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Yliopistolaki maéarittelee yhdeksi
yliopiston tehtdvaksi yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen. Vaikuttamista
ei sen tarkemmin maairitelld, mut-
ta se voinee olla yhteiskunnan kan-
nalta merkittavien tutkimushank-
keiden toteuttamista seka tulosten
tarjoamista ymmadrrettdvassa muo-
dossa poliittisille paattdjille. Yksi
vaikuttamisen tapa on pyytdmatta
tapahtuva paitosten kommentoin-
ti julkisuudessa. Tahdn tosin “syyl-
listyvat” varsin harvat yliopistolai-
set. Uusin ja usein tehokkain vai-
kutusviline on siahkoisen sosiaali-
sen median blogikirjoittelu.

Aikaisemmin mielipidekirjoi-
tukset olivat sanomalehdissd pals-
tantéytettd, jota kiytettiin, jos tilaa
oli. Vahitellen huomattiin, ettd toi-
mituksen ulkopuolelta tuleva ai-
neisto kiinnosti lukijoita yhd enem-
mén ja niinpd useimmissa pdiva-
lehdisséd on nyt laaja Mielipideosas-
to. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa
julkaistaan jatkuvasti parin sivun
verran mielipiteitd. Yleison kirjoi-
tuksia luetaan ahkerasti ja kirjoi-
tuksia on tarjolla niin paljon, ettd
eréit lehdet ovat rajoittaneet julkai-
semista yhteen kirjoitukseen kuu-
kaudessa samalta kirjoittajalta. Tal-
lainen rajoitus estdd varikkaat kes-
kustelut. Ulkopuolisten kirjoitukset
ovat lehdille ilmaista aineistoa, joka
vaatii vdhén toimitustyota.

Jostain minulle tuntematto-
masta syystd Turusta sikidd aktii-
visia kolumnisteja. Mieleeni tule-
vat professorit Esko Valtaoja, Erkki
Leppakoski ja Pekka Pihlanto. Oli-
siko selityksend Turun Sanomien
suopea suhtautuminen mielipide-
kirjoittajiin. Valtaojan (2014) ko-
lumneja on koottu kirjaksi. Leppé-
koski ei ainakaan vield ole ryhtynyt
vastaavaan.

Laskentatoimen emerituspro-
fessori Pekka Pihlanto on tehnyt
tutkielman omista mielipidekir-
joituksistaan. Se on julkaistu Tu-
run kauppakorkeakoulun julkai-
susarjassa (Pihlanto 2014a). Tdma
muistuttaa erditd taidealan tutkiel-
mia, joissa taiteilijat ovat tutkineet
omia t6itddn vaitoskirjan aiheena.

Kirjoittaja kertoo, ettd teoksen
aihepiirit ovat osittain valikoituneet
hénen liiketaloustieteilijan taustan-
sa ohjaamana, mutta myos keskus-
teluteemojen kulloinenkin ajankoh-
taisuus on ollut ohjenuorana. Niin-
péd hén katsoo koosteen tarjoavan
ajankuvia kirjoitusten aihepiireistd
kyseisind vuosina tyyliin “néisté ai-
heista silloin keskusteltiin”.

Vaikka Pihlannon teos on ko-
koelma tekijén lehtikirjoituksia, se
sisdltdd myos muutaman tieteelli-
seksi katsottavan kirjoituksen. Kir-
joitukset kasittelevat monia erilai-
sia aihepiireja yhteiskunnan eri
osa-alueilta. Tarkastelun kohteik-
si joutuvat muun muassa ihminen
péadtoksentekijand ja informaation
kayttdjand, maamme turvallisuus-
politiikka, yliopistomaailman on-
gelmat, yritysjohdon palkitsemi-
nen, sisdpolitiilkan kiemurat sekd
muun muassa vaalirahoitusskan-
daali, finanssikriisi sekd EU:n vel-
kakriisi ja tukipaketit.

Pihlanto (2014c) on julkaissut
lehtikirjoituksensa kolmena oma-



kustannusniteend, jotka helpotta-
vat perehtymistd alkuperdiseen ai-
neistoon. Kaikkiaan kirjoituksia on
482. Pihlannon kirjoitusaktiivisuu-
desta saa kuvan olettamalla, etti
hén olisi kirjoittanut tuon maédran
yhden kirjoituksen viikkovauhdil-
la. Se olisi vaatinut yli yhdeksin
vuotta. Kirjoitukset ovat syntyneet
vuosina 1998-2014, joten aikaa on
kulunut 17 vuotta. Useammin kuin
joka toinen viikko on saatu jotain
julkaistua, koska keskiarvo on 28
kirjoitusta vuodessa.

Yleisonosastokirjoituksia tutki-
taan vain vahin, koska aineisto on
hyvin hajanaista. Synteesin teke-
minen ja teorian muodostus tastd
viestinnin lajista on ilmeisen vai-
keaa.

Kirjoittajan metodista
Kaytetty metodi néyttdd olevan
yleisesti ottaen kisiteanalyysi, jon-
ka avulla tekijd lahestyy valitse-
miaan yhteiskunnallisia ilmio6ita.
Teoksen ensimmadisessd luvussa
hén esittelee filosofi Lauri Rauha-
lan kehittelemén holistisen ihmis-
kasityksen ja soveltaa sitd erddn-
laisena ihmiskeskeisend metodina
muun muassa robottien ja inhimil-
lisen padtoksentekijin tarkaste-
luun. Muissa luvuissa onkin sitten
kysymys tavanomaisista mielipide-
kirjoituksista. Niissékin Pihlanto
ilmoittaaldhestyvansd ihmistd paa-
toksentekijani liiketaloustieteilijan
ottein, miké juuri tarkoittanee ih-
miskeskeistd kisiteanalyysia. Hdn
mainitsee lisdksi kriittisen tutki-
musotteen (critical perspective) se-
ka pyrkimyksensa iskevdén ja po-
leemiseen ilmaisuun, mitkd kaikki
heijastelevat kirjoitusten kriittistd
ldhestymistapaa.

My6s sidosryhmiteoria (coaliti-
on theory), jonka mukaan organi-

saatio on sidosryhmiensd koostu-
ma, on kirjoittajan mukaan vaikut-
tanut useisiin hdnen lehtikirjoituk-
siinsa. Tarkasteleehan hdn monesti
ilmi6itd usean sidosryhméan kan-
nalta, joita esimerkiksi yliopistois-
sa ovat opettajat, tutkijat, hallinto-
henkildstd ja opiskelijat.

Namai metodiset ja metodologi-
set taustat leimaavat teoksen artik-
keleiden tutkimusasetelmaa niin,
ettd niitd voidaan yleisesti luon-
nehtia péitoksenteon kriittiseksi
analyysiksi. Pihlanto korostaa, et-
téa koskivatpa padatokset mitd tahan-
sa kohdetta, paatoksenteko on aina
perusluonteeltaan yksilon toimin-
taa - silloinkin, kunlopullinen p&i-
tos tehddan ryhméssa. Juuri siksi
ihmiskasitys ja liiketaloustieteelli-
nen paitoksentekijad korostava na-
kokulma ovat olleet hdnen mieles-
tadn hedelmallisid lahtokohtia nai-
den aihepiirien tarkastelussa.

Miksi kirjoittaa?
Kolumnien ja mielipidekirjoitus-
ten tavoitteena ja motiivina voi-
vat olla luutuneiden Kkasitysten
horjuttaminen ja uusien nakokul-
mien avaaminen. Sitd voisi kut-
sua vaihtoehtoajatteluksi. Valtao-
ja luonnehtii kirjoitusmotiiviaan:
”Kirjoittaminen on minun tapani
yrittad tehdd parempaa maailmaa”
(Valtaoja 2014, s. 331). "Paatarkoi-
tukseni ei tietenkddn ole suututtaa
lukijoita, vaan saada heidat ajatte-
lemaan asioita, joita piddn tarkei-
nd. Siind sivussa yritdn my6s vihan
viithdyttas, valistaa ja joskus édrsyt-
tadkin teitd aamukahvin horppi-
joitd. Ja tietysti kertoa, miten asi-
at todella ovat” (Turun Sanomat
17.4.2012).

Pihlanto (2014b) on tehnyt sel-
koa kirjoittamisensa taustoista
Uudessa Suomessa otsikolla Mik-

si bloggaat, multa kysytidn. Han
kirjoittaa, ettd politiikkaa ja yhteis-
kuntaa seuraavalle tarjoutuu paljon
aiheita puuttua asioihin. Hénes-
td tuntuu, ettd paljon olisi nuijalla
toitd, kun omaa hiukankin kriitti-
sen luonteenlaadun. Alykis mitte-
16 on parhaimmillaan mielenkiin-
toista. Ehka liiankin ylevaltd tun-
tuva motiivi mielipide- ja blogikir-
joittelulle on huoli yhteiskunnan
tilasta ja halu yrittdd saada sithen
parannusta omalta vaatimattomal-
ta osaltaan. [...] Yhteiskunnallisis-
ta aiheista kirjoittamisen tarkoitus
onjoka tapauksessa osoittaa yhteis-
kunnallista aktiviteettia, ottaa kan-
taa yhteisiin asioihin, joiden nyky-
tila usein huolestuttaa ja harmittaa-
kin. [...] Kirjoittamiseen ryhtymi-
nen edellyttadkin ainakin minulta
joka kerta tiettyd tunnereaktiota jo-
honkin asiaan”

Lahtokohtana ihminen paatoksente-
kijana

Pyydin anteeksi lukijoiltani ja Pih-
lannoltasitd, miten kalpean, pelkis-
tetyn ja puutteellisen kuvan pystyn
luomaan néistd varikkaistd ja mo-
nisdrmdisistd kirjoituksista. Kes-
keisend teemana Pihlannon kir-
joituksissa on ihmisen kayttayty-
minen pédtoksenteon yhteydessd
ja yksilon toiminta siind. Pihlanto
tarkastelee ilmioitd sidosryhmien
kannalta. Kohteina ovat erilaiset
organisaatiot: yliopistot, yritykset,
yhteiskunta ja Euroopan unioni,
jotka ovat sidosryhmien koostu-
mia.

Pihlanto korostaa holistista ih-
miskasitystd. Thmisessd on kolme
ulottuvuutta: tajunta, situationaa-
lisuus ja kehollisuus, jotka vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Thminen on
tajunnallisena ja henkisend oliona

niin monitahoinen ja ainutlaatui-
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nen, etta on vaikea uskoa minkaian
teknologisen luomuksen koskaan
yltdivin samaan. Tdssd Pihlanto
viittaa oppi-isdnsd Lauri Rauhalan
teokseen Ihmisen ainutlaatuisuus
(Rauhala 1998).

Homo economicus on Pihlan-
non mukaan hyvin yksipuolinen
ihmiskdsitys. Han yhtyy president-
ti Mauno Koiviston ja Sauli Niinis-
ton kisityksiin péddtoksenteosta.
Siihen vaikuttavat monet muutkin
kuin taloudelliset asiat kuten tun-
ne, arvot, uskomukset ja jarki. Pih-
lannon mukaan “ihmiset ajattele-
vat, eivit yritykset”. Ajatusta voi so-
veltaa my6s ylivoimaisiin, kasvot-
tomiin markkinoihin. Markkinat
odottavat, tekevit, reagoivat ja las-
kevat tai nousevat. Miké on mark-
kina, kuka on markkina?

Jalkavdkimiinoista — luopumi-
nen ei saa Pihlannon kannatusta.
Hén pitdd Karjalan palauttamista
eparealistisena ja turhan kalliina
hankkeena. NATOon liittymisen
optio on saanut Pihlannon pohti-
maan ja analysoimaan poliitikko-
jen ja kenraali Gustav Higglundin
lausuntoja. Varsinkin president-
ti Tarja Halosen kanssa hin on hy-
vin erimielinen. Presidenttien joh-
tamistaidot ja presidentin valtaoi-
keuksien poistamiskaavailut kir-
voittivat Pihlannon kirjoittamaan.

Yliopisto kirjoituskohteena

Professorina Pihlanto on kirjoitta-
nut paljon yliopistomaailmaan liit-
tyvistd kysymyksistd. Vastoin aka-
temiaprofessori Risto Ndédtasen né-
kemysté Pihlanto kritisoi kriittisen
massan harhaa, koska pienet, te-
hokkaasti hoidetut yksikét olivat
usein innovatiivisempia ja tehok-
kaampia kuin jattiméiset “tuotan-
tolaitokset”, joissa byrokratia tu-
kahdutti luovuuden. Yliopisto ei
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ole johtamistavaltaan verrattavis-
sa yritykseen, vaan pikemminkin
jazz-yhtyeeseen, jossa soitetaan
yhdessd, mutta sooloillekin on ti-
laa. Tutkiminen ja innovointi ovat
professorien perinteisid tehtdvia.
Ne ovat joutuneet sivuosaan johta-
misen, hallitsemisen ja rahan ker-
jdamisen tdyttdessd tyOajan.

Harhaisesti yliopistoja kuvitel-
laan tuotantolaitoksiksi, joilla voi-
daan tehdé rahaa ja joita voidaan
rahastaa  esimerkiksi perimal-
14 vuokria niiden omista tiloista.
Senaatti-kiinteistohullutusta Pih-
lanto arvostelee kovin sanoin. Ra-
han siirtdminen taskusta toiseen
on péddtontd hommaa. Kun sit-
ten yliopistojen kiinteistot siirret-
tiin Senaatti-kiinteist6iltd kolmel-
le kiinteistoyhtiolle, joista yliopis-
tot omistavat kaksi kolmannesta,
niin markkinavuokrien periminen
jatkui. Yliopistot perivit siis itsel-
tadn vuokraa. Vuokrat tietysti te-
hostavat ja edistavit yliopistojen
padtehtdvid: tutkimusta ja opetus-
ta. Business-ajattelu olisi yliopisto-
jen kohdalla haudattava tai sitten
ne on yksityistettdvé ja ryhdyttava
perimdén kulut kattavia lukukausi-
maksuja, lakkautettava tuottamat-
tomat oppiaineet ja maksettava kil-
pailukykyisid palkkoja.

Yliopistot eivit saaneet mitdén
korvausta edes lahjoitusvaroin
hankituista kiinteistoistd. Ne vain
luovutettiin Senaatti-kiinteistoille.
Seeivarmaan ollutlahjoittajien tar-
koitus. Kuinka laillista oli valtion
ja yliopiston omaisuuden luovutta-
minen yhtiolle vaikka yhti6 on val-
tion omistama? Rehtorit vain alle-
kirjoittivat luovutuskirjat. Mité oli-
si tapahtunut, elleivit he olisi alle-
kirjoittaneet?

Liikeideana menettely on tie-
tysti loistava. Pddomia ei ole tarvit-

tu. Nikolai I lahjoitti kirjaston Hel-
singin yliopistolle. Sille maarattiin
kaupungin keskustan mukainen
tasearvo ja silld perusteella alettiin
perid seitseman prosentin padoma-
vuokraa. Samoin kavi Joutsin vel-
jesten lahjoitusvaroin rakennetulle
Turun yliopiston kirjastolle. Vel-
jekset huuhtoivat kultaa Alaskas-
sa ja Senaatti-kiinteistot vuoli kul-
taa kirjastolla.

Pihlan-
non toisessa yhteydessd kirjoitta-

Vuokra-asiaan sopii
ma: “Kestaa varmasti kauan, ennen
kuin paittdjien on pakko myontaa
politiikkansa virheellisyys. Thmi-
nen on ihmeen sitked uskomaan
kerran omaksumaansa ideolo-
giaan, vaikka sitd horjuttavaa nayt-
t64 olisi tarjolla kuinka paljon ta-

»

hansa. ” Karavaani kulkee, koirat
haukkuvat. Koirien pitdisi paastd
my0ds puraisemaan. Demokratias-
sa puraisu tapahtuu vaaleissa, mut-
ta myo0s jaloin ddnestetdan. Tulok-
sena saattaa olla, ettd hyvit opetta-
jat lahtevit yliopistoista muualle ja
sitd seuraa opiskelijakato.
Yliopistouudistus kirvoitti kriit-
tisia huomioita: vallansiirto yli-
opistojen ulkopuolelle, kyseenalai-
nen autonomian lisdys, ulkopuo-
linen hallinto, asiantuntijoiden si-
jaan maallikkoja, vahvoja johtajia
kaivataan, pientd pintaremonttia,
lakia kehuttiin estottomasti fan-
tastiseksi ja historialliseksi. Mitka
olivat ne ideologiat ja ajatusmal-
lit, jotka uudistusta tosiasiallisesti
ohjasivat? Ehka vastaus 16ytyy ny-
kyisen valtionvarainministeri Ale-
Stubbin
kolme kuukautta lomailevista lais-

xander lausahduksesta
koista professoreista, jotka on saa-
tava kuriin ja jarjestykseen kesd-
lukukaudella.
ten: ”Kun professorit esittivat yli-

Pihlantoa siteera-

opistouudistuksesta kokemukseen



ja todelliseen asiantuntemukseen
perustuvia vasta-argumentteja se-
ka esimerkkejd hyvistd kansainvé-
lisistd kéytdnnoistd, heiddn nake-
myksensé sivuutetaan, silld heiddn
katsotaan esiintyvdn omassa asias-
saan. Kuitenkin he esiintyvit tie-
teen asiassa, jonka edun ajaminen
on heiddn velvollisuutensa”
Uudessa yliopistossa  toistui-
vat vuosittaiset tulosneuvottelut ja
-mittaukset, jolloin alettiin tuottaa
riskitontd tutkimusta, jotta mittaa-
jille oli joka vuosi tulosta tarjotta-
vana. Uusi laki heijasteli epéluot-
tamusta ja Kkisitystd, ettd uudel-
leen organisoimalla ja hierarkki-
sella johtamisella saataisiin aikaan
enemman ja parempaa tutkimusta.
Yliopistojen taloudellinen tilan-
ne ja Aalto-yliopiston osuus siind
oli aiheena syksylla 2010. Pihlannon
mielestd juuri yliopistolaki oli vaike-
uksien alkulihde. Talouden koko-
naisvastuu ja uudet velvoitteet aihe-
uttivat rahoitusvajeen, joka tuli kor-
jata yksityisiltd rahamarkkinoilta.
Luovuus alkoi olla uhattuna,
kun yliopiston henkilékunnan
saama arvostus ja sen synnytta-
mé luottamus rapautuivat. Jatkuva
myllerrys oli vienyt luottamuksen
tyonantajaan. Lisddntynyt kont-
rolli ja hallintobyrokratia synnyt-
tivdt luottamuspulan. Opetus- ja
kulttuuriministerion ajamat uu-
distukset heikensivit henkilokun-
nan keskindistd vuorovaikutusta
rakennettujen kilpailuasetelmien
vuoksi. Naistd seikoista kérsi luova
intohimo. Sivistysyliopiston tilal-
le tuli byrokraattinen tehoyliopisto.
Pihlanto luonnehti uutta yliopis-
toa “karsimattoméksi”. Tutkimus-
ta haluttiin ohjata lyhyen aikavilin
tavoitteilla, mittaamalla, palkitse-
malla ja rankaisemalla. Yliopisto-
lain my6téd “hallinnosta naytti tul-

leen yliopistojen keskeinen funk-
tio”. Keskushallinto ja -johto olivat
muka tuloksentekijoitd, joille alet-
tiin maksaa tulospalkkioita.
Pihlanto summaa yliopistolain
kritiikkinsa:
sen perustaminen harhaiseen ki-

”Yliopistouudistuk-

sitykseen yliopisto-organisaation
ja yrityksen samankaltaisuudes-
ta riitti selittdméédn sen epdonnis-
tumisen. T4ma4 oli ndhtévissa sel-
vastijo etukiteen. Katsoin, etta nyt,
kolmen vuoden kuluttua uudistuk-
sen toteuttamisesta, asia oli kirkas-
tunut kaikille muille paitsi hank-
keen puuhahenkildille ja siitd hyo-
tyville” Naill4 tahoilla Pihlanto tar-
koitti valtiosihteeri Raimo Sailasta
jayliopistojen ylinté johtoa, joka sai
tulospalkkioita.

Pihlanto perdankuulutti myos
opiskelijoiden vastuuta opinto-
jen edistymisestd. Tédssd yhteydes-
sd hin kannatti lukukausimaksuja
opintojen vauhdittajana.

Ahneus yritystoiminnassa
Kun uusi yliopisto tuli arvioiduk-
si, niin Pihlanto siirtyi yritysmaail-
man rusikointiin. Héntd nards-
ti yritysten moraalin venyminen
silloin, kun sitd perustellaan osak-
keenomistajien edulla. Keinoja
kaihtamatta kunnianhimoiset yri-
tysjohtajat pyrkivat voittoihin seka
samalla omien tulojen maksimoin-
tiin. Pihlanto vaantai yritysmoraa-
lista Bj6rn Wahlroosin kanssa, jon-
ka mukaan yrityksilld ei ole moraa-
lia. Yritysten tehtdvd on ainoastaan
tuottaa mahdollisimman paljon
varallisuutta omistajilleen. On ky-
seenalaista, jos muita sidosryhmid
ei oteta ollenkaan huomioon ja toi-
mitaan moraaliselta kannalta arve-
luttavasti.
Yritysten
vastuu nousi kirjoitusten aiheek-

yhteiskunnallinen

si, kun Stora Enso sulki Kemijér-
ven sellutehtaan ja Nokia lopet-
ti Saksan Bochumissa tuotanton-
sa. Lyhytnakoinen eduntavoitte-
lu tuli kalliiksi. Molemmat saivat
paljon negatiivista palautetta. Suh-
danteet ovat muuttuneet ja nyt
taas rakennetaan uusi sellutehdas
Suomeen. Moraalisia heikkouksia
Pihlanto 16ysi my6s sahkoyhtiois-
téd ja osuuspankista. Optiojérjeste-
Iyt ontuivat perusteiltaan. Yrityk-
set menettivit vaihtoehtoisen tuo-
ton jakamalla optioita johtajille ja
samalla osakkaiden omaisuus “lai-
meni”, kun osakkaita oli aikaisem-
paa enemman.

Ylisuuria optiovoittoja Pihlan-
to kritisoi terdvésti: “Tuntuukin
suorastaan irvokkaalta, ettd [For-
tumin] johtoa nyt palkitaan hir-
mumyrskyn ja muiden ulkoisten
syiden aiheuttamasta sahkon hin-
nan noususta” Osakekurssi nousi
yhtion johdosta riippumattomista
syistd, ja johto palkittiin ruhtinaal-
lisesti tulospalkkioilla.

Palkitsemisjdrjestelmien sitout-
tamisvaikutus on ajatusharha. Kun
palkkiot on nostettu, samalla voi-
daan nostaa kytkintd ja siirtyd
muualle rahastamaan. Nokia me-
netti monta hyvin palkittua johta-
jaa, eikd raha ollut sitouttanut vaan
luonut vaihtoehtoja yritykseen ul-
kopuolella. Sitouttamisargumen-
tin heikkous tuli esille, kun vuonna
2012 Finnair maksoi uudelle toimi-
tusjohtajalle hinen edellisesta tyo-
paikastaldhtiessddn menettiménsa
kannustuspalkkiot.

Pihlannon mukaan ahneus on
johtanut  saalistusyhteiskuntaan,
jossa otetaan mitéd saadaan. Politii-
kassa on itsekkyyttd ja ammattilii-
tot ajavat omaa etuaan seurauksis-
ta valittimattd. Ahneus aiheutti fi-

nanssikriisin, ja sen syité, seurauk-
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sia ja syyllisid Pihlanto kaisittelee
useissa kirjoituksissa.

Lahjoitusdemokratiaa
Poliitikot ja kansanedustajat ovat
unohtaneet todellisen roolinsa

kansan palvelijoina. Vaalirahasot-
kut tarjosivat kiitollisen kirjoitus-
aiheen. Lahjoittajien ja ehdokkai-
den viliset kytkokset ja salaiset so-
pimukset muistuttavat arvelutta-
vasti lahjontaa. Kansanedustajia
yritettiin ostaa suopeiksi erilaisil-
le heiddn pédtosvallassaan oleville
hankkeille. ”Kansalaisten epaluu-
loja ruokkii se, ettd tukien ja tu-
kijoiden julkistaminen néytti niin
kivuliaalta. [...] Valtionhallinnos-
sa ja politiikassa vannottiin yri-
tysmaailman kaytdntdjen nimiin,
ajatustapa oli véhitellen tarttunut
poliitikkoihin” Téssd tulivat pe-
liin mukaan lobbarit, jotka sopi-
vat huonosti demokratiaan. “Kos-
ka valtiollisten paittdjien ja viran-
omaisten tulisi kohdella kansalai-
sia ja kaiketi my0s oikeushenkil6ita
tasapuolisesti varallisuuteen katso-
matta, rahalla ja varallisuuden tuo-
malla arvovallalla vaikuttaminen ei
tunnu sopivalta”

Ennen vuoden 2011 eduskun-
tavaaleja Pihlanto kirjoitti, miten
edustajachdokkaat eivdt kertoneet
kuinka esimerkiksi valtion suuri
velkaantuminen hoidetaan, vaikka
edustajat valittiin tahdn tehtavain.

Taloudellisia kummajaisia

Kun paaministeri Jyrki Katainen ti-
lasi ilman kilpailua filosofi Pekka
Himaselta yhteiskunnallisen kirjoi-
tuksen, niin seurauksena oli melkoi-
nen mediamyrsky. Pihlanto tietysti
myds tarttui aiheeseen: "Padminis-
terin ikioma Himas-skandaali - na-
iivia meininkia” Pihlannon loppu-
kommentti: "On hyv4, ettd joku luo
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suuria ja hienoja visioita kansakun-
nan parhaaksi, mutta on toinen asia,
paljonko tdhdn kannattaa sijoit-
taa valtion niukkoja tutkimusvaro-
ja. Perinteisten tieteellisten mene-
telmien ja vihemmin vallankumo-
uksellisten ideoiden turvin saadaan
melko suurella todennikéisyydelld
utopioita parempia - ja halvempia
- kiytannon suosituksia paattdjien
tarpeisiin

Sitten Pihlanto 16ysi Himasen
raportista jotain hyvadkin. Rapor-
tin keskeisend visiona oli arvokas
elami ja arvokkuus, joita opetettai-
siin jo lapsille. Tosin Pihlanto epéi-
lee Himasen suositusten toteutta-
miskelpoisuutta, koska hyvii tapo-
ja ja sivistynyttd kaytostd on jo yri-
tetty opettaa eri tavoilla jatkuvasti.

Politiikkaosuuden lopuksi Pih-
lanto kiinnittdd huomiota minis-
terien puolueorganisaatioiden ul-
kopuolella hankittuun niukkaan
kaytannon tyokokemukseen, joka
antaa vain huteran pohjan paatok-
senteolle.

EU:n velkariisi ja tukipaketit
ovat kirvoittaneet monia kirjoituk-
sia. Niissd Pihlanto kay lapi Krei-
kan talouden holtittomuuden ja
epirehellisen taloudenpidon. Fi-
nanssimaailma Kreikan luotottaja-
na saa ansaitun osansa. Ideologiat
sumentavat terveen jiarjen EU:ssa.
Luottoluokittajat ovat paljon varti-
joita vaiko markkinoiden hairikoi-
td? Ne ovat pahentaneet arvioin-
neillaan tilannetta. Pihlanto ky-
syi, miksi Suomen piti velkaantua
lisdd tukeakseen Ranskan ja Sak-
san pankkeja, jotka olivat lainoit-
taneet maksukyvytontd Kreikkaa.
Yleensd Pihlanto ottaa kantaa pai-
vikohtaisiin kysymyksiin EU:n ta-
loudenhoidossa.

En ole havainnut kirjoituksissa
minkéadnlaista poliittista sidonnai-

suutta. Keppid saavat tasapuolises-
ti niin vasemmisto kuin oikeisto ja
sitoutumattomatainasiita riippuen
kuka asioita hoitaa ja niistd paattaa.
Porkkanoita on varsin vahén tarjol-
la. Ne Pihlanto yleensd jakaa niil-
le tahoille, jotka ovat aikaisemmin
ajatelleet asioista hdnen tavallaan.
Pihlanto ajattelee omalla tavallaan
ja tarttuu hanakasti kaikkiin kum-
mallisuuksiin, epdloogisuuksiin ja
vadristelyihin, joita julkinen asioi-
den hoito, politiikka ja talouseldma
tarjoilee runsaskatisesti.

Retoriikasta ja mielipiteen
pysyvyydesta
Tyypilliseen  lehtikirjoitustyyliin
Pihlannon tekstid luonnehtivat
yleensd poleemisuus ja kriittisyys.
Hén tarttuu mieluummin tarkas-
telemiensa yhteisgjen ja instituu-
tioiden ongelmiin kuin esittelee
niiden johtajien mahdollisesti kor-
keaa ammattitaitoa tai paitosten
onnistuneisuutta. Valilld han dityy
jopa pistelidaksi ja sarkastiseksi.
Kriittinen silma kohdistuu poliitik-
koihin, EU-péittéjiin ja virkamie-
hiin, opetus- ja kulttuuriministe-
ri66n seké yliopistojen hallintoon.
Kunniansa saavat kuulla tarvitta-
essa myOs presidentit ja ministerit.
Usein Pihlanto nostaa kriteerik-
seen rationaalisuuden, jonka va-
lossa hén kohteitaan arvioi ja ar-
vostelee. Selvaa on, etta eturistirii-
tojen ja kompromissien maailmas-
ta 1oytyy tdmén mittapuun valossa
paljonkin huomauttamista.
Pihlannon Kkirjoituksissa esite-
tyt nakemykset ovat pysytelleen ar-
tikkeleiden kattamalla ajanjaksolla
suunnilleen samoina. Tosin ndké-
kulmat tiettyyn teemaan ovat saat-
taneet kokea jossain kohdin tar-
kistuksia ajan ja ympdriston muu-
tosten myotd. Esimerkiksi hdnen



Nato-kantansa on vaihtunut Veni-
jan jyrkentyneen asenteen johdos-
ta selkedn myonteisesté toteamuk-
seen, ettd tdlld erdd Nato-juna jo
meni meilté ohi.

Kirjoitusten merkityksesta
Tillainen yhteiskunnallinen debat-
ti vaatii tiettyd rohkeutta. Kirjoit-
taja pistdd itsensd peliin, koska ker-
too mielipiteensd ja asettaa itsensd
alttiiksi julkiselle kritiikille. Kirjoi-
tuksissaan kansalaisaktivisti pur-
kaa tuntojaan. Blogissaan (Pihlan-
to 2014b) hin kuitenkin myontaa
tosiasian:  "Mielipidekirjoituksen
mahdollisuudet vaikuttaa julki-
siin asioihin ovat hividvdn pienet
[...] Ainakannattaa kuitenkin yrit-
tad, koska aina voi jokin idea jaa-
da itimdan”

Pihlanto on sellainen yleisen
mielipiteen tuntosarvi, jonka mie-
lestani jokainen poliitikko voisi
pestata neuvonantajakseen, silloin
kun sparrataan argumentteja paa-
toksentekoon ja tdhdatdan kanna-
tuskéyrien nousuun. Hénen terd-
viin mielipiteisiinsd on helppo yh-
tyd. Suosituksia voi kuitenkin olla
vaikea toteuttaa. Pihlanto on herk-
kavaistoinen ilmididen tarkkailija
ja reagoi nopeasti ja teravisti. Han
ei jankuta kirjoituksissaan, vaik-
ka teemat toistuvat, koska paran-
tavia muutoksia ei aina ole nako-
piirissd. Tanaan hdn késittelee yhté
teemaa ja seuraavana pdivand vuo-
rossa on jokin uusi ajankohtainen
aihe. Huumoria Pihlannon kirjoi-
tuksissa on vdhin, alyllisid vélayk-
sid paljon. Argumentointi on kris-
tallin kirkasta.

Ainoa heikkous ja moititta-
va seikka Pihlannon tutkielmassa
(2014a) on niteen liimasidos, joka
ei kestdnyt lukijan toistuvia selailu-
ja. Siité tuli kdsissani irtolehtipainos.

Ajatusten kestdvyyden kannalta ti-
mé on olennainen seikka. Jos kirja
hajoaa kisiin, ei voi odottaa sen si-
sdllon kestdvan ajan hammasta.

Teosta suosittelen mediavies-
tintdd opettaville ja opiskelevil-
le esimerkkind poleemisesta Kir-
joittamisesta ja asioiden kriittises-
td tarkastelusta. Mediaviestinndn
tutkijoille luulisi mielipidekirjoi-
tusten antavan ehtymittomén ai-
heen. Kannustan tarttumaan tee-
maan. Pihlannon mielipiteitd voi-
sivat my0s poliitikot kayttad hyvak-
seen paatoksenteossa.
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