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Thomas Nagelin teos Mieli ja kos-
mos on himmentdvid luettavaa.
Paitsi ettd kirjan suomennos on
amatoorimdinen ja sekava, kirjas-
sa tunnutaan hyokdavan darwini-
laista evoluutioteoriaa vastaan sel-
laisin perustein, jotka eivat liity
juurikaan aiheeseen.

Charles Darwinin tutkimuk-
sista juontuva evoluutioteoria on
tiedeyhteison hyviaksyma Kkisitys,
jonka tueksi on olemassa niin pal-
jon empiirista aineistoa, etta ku-
moamisyritys vaikuttaa himmen-
tavaltd. Nagelin teos onkin joutu-
nut Yhdysvalloissa laajan kiiste-
lyn kohteeksi, silld alaotsikkonsa
perusteella kirja tuntuu hyokkaa-
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van evoluutioteoriaa vastaan. Na-
gel torjuu sekd teismin ettd alyk-
kaan suunnittelun, mutta hianen
mukaansa dlykkddn suunnittelun
kannattajat ovat osoittaneet evo-
luutioteoriasta vakavasti otettavia
ongelmia (s. 58).

Nagel moittii uusdarwinismia
siitd, ettei sen avulla voitaisi selittda
tietoisuuden ja jirjen syntyd. Nah-
dékseni on kuitenkin liikaa vaadit-
tu, ettd evoluutioteorian pitdisi se-
littaa psyykkisten ilmididen ja jar-
jen ontologiaa — tdmahdn johtaisi
evoluutiopsykologiaan, jonka Na-
gel torjuu. Riittdd, ettd niiden syn-
nylle jaa tilaa.

Nagelin arvostelun kohteena
on materialismi, jonka hin kasit-
tad reduktionistisesti. Hin viittaa
emergenssiopin etuihin mutta jét-
tdd huomiotta, ettd emergenssioppi
voidaan kuvata myos epareduktii-
viseksi fysikalismiksi. Koska Nagel
ei tunnista tdllaista mahdollisuut-
ta, hdnen antireduktionisminsa
etenee suuntaan, jota en osaa pitaa
tarkoituksenmukaisena — hén ni-
mittdin uumoilee jonkinlaisia te-
leologisia lainalaisuuksia, jotta esi-
merkiksi arvojen olemassaolo voi-
daan selittda.

Mieli-ruumis-ongelma on
emergenssiopissa keskeinen mut-
ta ei ainoa selityskohde. Nagel tun-
tuu ajattelevan, ettd tietoisuus olisi
aineenitsensdilmio ja ettd siksi ma-
terialistinen tiede ei kykene sité se-
littimadn. Hénen esitystapansa saa
olettamaan, ettd evoluutioprosessi
olisi pyrkinyt jotenkin tavoitteelli-
sestisynnyttdmaéan tietoisia olento-
ja. Ndinhin ei evoluution luonteen
vuoksi voi ilmeisestikdén olla.

Nagelin teoksen ansiona voi-
daan pitdd sitd, ettd han pyrkii ja-
sentdmian ja analysoimaan erilai-
sia filosofisia jasennysvaihtoehtoja
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sekd erottaa historiallisen ja raken-
teellisen (konstitutiivisen) nako-
kulman ja osoittaa, millaisiin seik-
koihin lukijan on otettava kantaa.
Hén tarkastelee esimerkiksi pan-
psykismin ja teismin heikkouksia
ja torjuu ne (s. 78, 120). Ongelmal-
lisena pidén kuitenkin sité, ettd han
torjuu emergenssiopin liian yksioi-
koisesti (s. 111-113) ja vetoaa te-
leologiaan (mm. s. 192).

Emergenssid esiintyy kaikil-
la olevaisen tasoilla. Esimerkik-
si kulta-atomit, joilla ei ole muo-
toa, varia eika ulottuvaisuutta, voi-
vat muodostaa kultahipun, jolla on
nuo ominaisuudet. Pelkkd moneus
riittdd synnyttdmadn jotakin, milld
on makrofysikaalisia ominaisuuk-
sia. Yksityisilld kulta-atomeilla on
piilevd ominaisuus, potentia. Kun
riittdvin moni atomi kerdantyy yh-
teen, muodostuu aineellinen kap-
pale, vaikka yksityisilld atomeil-
la ei ole aineellisia ominaisuuk-
sia. Tuollaisia potentioita on maa-
ilmankaikkeudessa ddrettomasti,
niistd toteutuu vain pieni osa, ja
voimme kuvitella ja jarjestdd nii-
td jonkin verran lisdd (mm. kriit-
tinen massa).

Itse olen jasentdnyt ilmiota esit-
tamalld, ettd emergentit ominai-
suudet ovat kylla lahtokohtaisesti
epifenomeeneja, mutta jotkin epi-
fenomeenit kykenevit pitimaan it-
seddn ylla vaikkapa sitomalla ener-
giaa ja jotkin vaikuttamaan aineel-
liseen perustaansa niin kuin psyyke
ohjaa tajuntaa ja tajunta ruumista.
Epifenomeenit toteutuvat tilassa
(ikkunassa), jonka alemman tason
ominaisuudet jattdvit avoimeksi,
ja monimutkaistuminen voi edetd
vain tuollaisten ikkunoiden kaut-
ta; tdma ei kuitenkaan ole teleolo-
ginen ilmi6 vaan alkeishiukkasten

ominaisuuksista juontuva ontolo-

ginen polku. Mieli ei siis toimi fy-
siikan lakeja vastaan vaan niiden
mahdollistamassa tilassa. Aivois-
sahan ei tapahdu mitdan ihmeel-
listé tai yliluonnollista.

Toisin kuin Nagel, en siis nde
mitddn ihmeellistd enkd tarkoitus-
hakuista (teleologista) siind, ettd
sopivissa oloissa sattumalta ja pit-
kén ajan kuluessa elottomasta ai-
neesta syntyy monistuvia molekyy-
leja ja monistumisen epivarmuus
johtaa vihitellen siihen, ettd syn-
tyy yha mutkikkaampia molekyy-
lejd, koska joskus harvoin virhei-
den seassa on sellaisia uudennok-
sia, jotka monistuvat entistd tehok-
kaammin.

Kirjansa viimeisessdi luvus-
sa Nagel tuntuu kannattavan jon-
kinlaista arvorealismia, mutta ti-
ma vaikuttaa varsin ongelmallisel-
ta. Mielekkddmmaltd tuntuu, ettd
jokaisessa yksityisessa tilanteessa
emergoituu sumea eettisten me-
nettelytapojen joukko ja hyveelli-
nen yksilo voi toiminnassaan ta-
voittaa parhaan mahdollisen rat-
kaisun. Samaa menettelyd ei voi
soveltaa eri tilanteisiin: joskus on
parempi padstad sairas eldin tus-
kistaan, joskus ladkita sitd.

Mielen ja kosmoksen pahin on-
gelma on heikkolaatuinen suomen-
nos. Teksti vaikuttaa koneellisesti
kadnnetyltd, ja se on tdynna kisit-
tamattomid virkkeita: “Projektilla-
ni on tuttu muoto toteuttaa joukko
yhdessd mahdottomalta nayttavid
ehtoja” (s. 54). “Luultavasti vastaus
riippuisi mentaalisten organismien
kelpoisuuden tekemiseksi riippu-
vaksi mielestd” (s. 105). Suomennos
on kédytdnnossa hyodyton, koska lu-
kijajoutuu vahén vilid tarkistamaan
alkuteoksesta, mita kirjoittaja on oi-
keastaan tarkoittanut.

Kirjan suomentaja ei ole kyen-



nyt tuottamaan sujuvia, yksihah-
motteisia suomenkielisid lauseita,
vaan hédn on toistanut laht6tekstin
rakenteita orjallisesti ja kirjaimel-
lisesti. Kddnnos karsii vierasvoit-
toisesta sanonnasta, monihahmot-
teisista rakenteista, hiiritsevista
samasijaisuudesta ja vélimerkki-
virheistd. Englanninkielisten lau-
serakenteiden orjallinen jdljittely
on johtanut kielenvastaisiin verbi-
rakenteisiin ja lauseenvastikkeisiin
("argumentoi voivamme olettaa”).
Kirjaimellinen “tasmallisyys” ei
johdakaan viestin sujuvaan vilit-
tymiseen vaan kddntyy tarkoitus-
taan vastaan.

Lisaksi kdantdja on ihastunut
pitkiin genetiiviketjuihin, joita on
vaikea jdsentdd, vaikka ne lukisi
monta kertaa: humelaisen perin-
teen antirealistisen kannan moraa-
lin” (s. 163), “systemaattisen ja ris-
tirlidattoman yleisten kaytannol-
listen ja moraalisten perusteiden
ja periaatteiden loytdmisen pro-
sessin” (s. 174). Sivulla 83 lukija jaa
ihmetteleméan, mika on ”Wittgen-
steinin filosofian tehtava”

Suomennos Kirsii kauttaaltaan
substantiivitaudista, muun muassa
siksi ettd kddntdja toistaa alkuteks-
tin nomini+infinitiivi-rakenteita
eikd yritdkddn korvata niitd suo-
menmyo6tdisilld ratkaisuilla: tavan
yhdistad’, “kyky havaita”, “kyvysta

>,

havaita”, “kyvystd selittdd”, "voima-

> .

varat selittdd”, “mahdollisuus yh-

» »

distyd”, “mahdollisuutta muodos-
taa’, “syy olla’, “tavan sisallyttad’,
“kykyyn késittdd” et cetera ad nau-
seam. — Samat ongelmat vaivaavat
myds “kddntdjan esipuhetta”
Heikkolaatuinen ~ suomennos
tekee Nagelille karhunpalveluk-
sen. Lukija jad ihmettelemaén pait-
si suomennoksen tasmallisyyttd

my0s Nagelin ajattelua. Viimeis-

tadn kustannustoimittajan olisi pi-
tanyt puuttua kddnnoksen vikoihin.

Kirjoittaja on helsinkildinen filosofian
tohtori ja suomentaja.
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