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Umpikujasta oivallukseen.
Refleksiivisyys empiirisessd
tutkimuksessa. Toim. Sanna
Aaltonen ja Riitta Hogbacka.
Tampere University Press 2015.

Mita tehda, kun tutkimus tuntuu
menevan pieleen? Mikd avuksi,
kun aineisto ei ole riittdvaa tai oi-
keanlaista, teoria tai menetelmat
osoittautuvat toimimattomiksi, ra-
hoitusta ei myonnetd?

Tutkimukset kirjoitetaan usein
sellaiseen muotoon, joissa kaik-
ki valinnat nayttavit huolellises-
ti harkituilta ja ennalta suunnitel-
luilta. Todellisuudessahan tutki-
mukset eivit ldheskddn aina etene
ndin, vaan usein vastaan tulee tilan-
teita, joissa asioita taytyy pysdhtya
pohtimaan ja joskus jopa suunnit-
telemaan uudelleen.

Sanna Aaltosen ja Riitta Hog-
backan toimittama Umpikujas-
ta oivallukseen Kasittelee monen-
laisia tutkimuksen tekemisen on-
gelmatilanteita. Teos sisdltdad kym-
menen artikkelia, jotka on jaoteltu
kolmeen osioon: ”Tutkimuskatse

»

tutkijaan”, “Tutkimuksen vilinei-
siin ja aineistoihin kohdistuva ref-
leksiivisyys” sekda “Refleksiivisyys
suhteessa tieteen tekemisen kon-
teksteihin” Kirjoittajat ovat useista
eri tutkimusorganisaatioista ja he
kirjoittavat sosiologian, sosiaali-
tyon, antropologian, historiatietei-
den, kasvatustieteiden, ympéristo-
tieteiden, tydelaméan tutkimuksen,
muotoilun tutkimuksen ja digitaa-
lisen kulttuurin tutkimuksen nako-
kulmista. Kokoelma on siis varsin

monialainen ja monitieteinen.

Artikkelikokoelman keskeinen
teema on refleksiivisyys, jonka kir-
joittavat erottavat reflektiivisyydes-
td. Refleksiivisyys koskee ajattelun
perusteita ja tapahtuu samanaikai-
sesti aineiston tuottamisen ja ana-
lysoinnin kanssa, toisin kuin tutki-
muksen tai sen jonkin osa-alueen
reflektointi jilkeenpdin. Kirjoitta-
jien mukaan (s. 13) refleksiivisyys
on “tutkimuksellisen ajattelum-
me ja kdytintéjemme arvioimista,
jonka paamaédrana on tuottaa kon-
tekstitietoista,  elamismaailmal-
le herkistynytté ja eettisesti kesté-
vampad tutkimusta”.

Tutkija haastavassa kenttatyossa
Teoksen ensimmainen osio, ”Tut-
kimuskatse tutkijaan”, sisaltad kol-
me artikkelia, joissa tutkija kerda
aineistoaan varsin haastavissa ti-
lanteissa.

Johanna Lindh kuvailee artik-
kelissaan “Antropologin refleksii-
visyys tutkijan oppimisena” kent-
tatydkokemuksiaan poikkiuskon-
nollisessa kristillisessd kentdssa.
Hén suoritti osallistuvaa havain-
nointia monenlaisissa kristillisissd
yhteisoissd. Kenttatyossd héan jou-
tui valilld tasapainottelemaan si-
sd- ja ulkoryhmildisyyden vilissa.
Osallistuvassa havainnoissa tutkija
jakaa tutkittaviensa elimén ja ha-
nen olisi vaikeaa, ellei mahdotonta,
sulkea pois omia tunteitaan kentta-
tyon ajaksi. Lindh onkin sitd miel-
td, ettd tunteita ja niihin perustu-
via tulkintoja pitéisi kdsitelld tutki-
musprosessin aikana ja kuvata tut-
Artikkelissaan
Lindh peilaa omaa kenttityotdan

kimusraportissa.

erityisesti Charlotte Aull Daviesin
teoksessa Reflexive Ethnography
(2008) esittamiin ajatuksiin.

artikkelin
“Narratiivinen haastattelu perfor-
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manssina tuetun asumisen yksi-
kossd” alaotsikkona on ”Kun péih-
deongelma ja mielen sairaus ovat
osallisina nayttamolld”. Nousiai-
nen kuvaa tutkimuksensa aineis-
tonkeruun haasteita, jotka hin ja-
kaa kaytannollisiksi, kerronnalli-
siksi, eettisiksi ja emotionaalisiksi.

Kéytinnén ongelmana oli so-
vituista ajoista kiinnipitiminen.
Rankkoja
saattoi olla vaikea sanallistaa, niita

elamankokemuksia

oli myo6s raskasta kertoa ja kuun-
nella. Tuetun asumisen yksikossad
asukkailla oli lupa kayttaa paihtei-
ta omassa asunnossaan, eli haasta-
teltava saattoi olla paihtynyt haas-
tattelijan saapuessa, mikéd aiheut-
ti usein myos eettisen pohdinnan
tarpeen. Kirjoittaja kuvaa tilantei-
ta, joissa haastattelu etenee kaoot-
tisen tuntuisesti sinne tinne, mutta
haastateltava haluaa jatkaa eiké so-
pia uutta aikaa. Nousiainen nikee
haastattelutilanteet ~ performans-
seina, joissa sekd ruumiillisuus et-
td tunteet ovat vahvasti mukana.
Hén toteaa kuitenkin, ettd myds
epikonventionaalinen, “epdonnis-
tunut”, haastatteluaineisto voi olla
rikas ja kiinnostava.

Tutkijan pitéisi ainakin jossain
madrin saavuttaa tutkittavien luot-
tamus aineistonkeruun onnistu-
miseksi. Lotta Kokkonen ja Miik-
ka Pyykkonen esittelevit artikke-
lissaan ”Tutkija, tukija vai ystava?
Neuvotteluja vallasta ja luottamuk-
sesta maahanmuuttajien haastatte-
lututkimuksessa” ongelmia, joi-
ta tutkijan ja tutkittavan vilille
voi syntyd. Molemmat reflektoi-
vat omia véitostutkimuksiaan. Ro-
manttisessa kisityksessd aineisto
on sitd parempaa, mitd ldhemmas
tutkittavaa tutkija padsee. Talloin
tutkija—tutkittava-suhde voi hel-
posti muuttua kaveruus- tai ystd-
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vyyssuhteeksi, jolloin on vaara, et-
ta kisitys rooleista menee sekaisin.

Kumpaakin tutkijaa ohjasi tyos-
saan my0s auttamisen ja voimaan-
nuttamisen halu. Tutkijat huoma-
sivat kéyttavansd paljon aikaa yk-
sittdisen haastateltavan kuunte-
lemiseen ja auttamiseen, mutta
huomasivat sitten, etteivét voi ryh-
tya kaikkien kaveriksi. Toisaal-
ta myos haastatelluilla saattoi olla
epdrealistisia odotuksia tutkimus-
tilanteen suhteen, he esimerkik-
si pyysivét tutkimustilanteessa ja
paljon myShemminkin apua mo-
nenlaisissa asioissa, myos sellaisis-
sa, joihin tutkija ei voinut vaikut-
taa. Kirjoittajat toteavat, ettei hei-
dén esittdmiinsa asioihin juuri an-
neta nuorelle tutkijalle opastusta
etukateen.

Kun aineisto ja menetelmat eivat
kohtaa
Teoksen toinen osio on nimeltddn
”Tutkimuksen vilineisiin ja aineis-
toihin kohdistuva refleksiivisyys”
Osion neljd artikkelia tarttuvat ky-
symyksiin tutkimusaineiston kay-
tostd ja tutkimusmenetelmista.
Tiina Sotkasiiran artikkeli on ni-
meltddn ”Kun aineisto eiriitd. Moni-
menetelmdisyys metodologisena ja
Kkasitteellisend oppimisena” Sotka-
siira toteaa, ettd vaikka tutkimusoh-
jeissa usein puhutaan yllatyksisté ja
uusista oivalluksista, yleens tutkija
ei odota tutkimuksensa muuttavan
kesken kaiken jyrkésti suuntaansa.
Hén kuvaa omaa viitoskirjatutki-
mustaan, jossa aineistoon perehty-
misen jilkeen alkoi tuntua, ettei ai-
neisto pysty vastaamaan alkuperiis-
ta tdhdellisemmilta tuntuviin uusiin
kysymyksiin. Sotkasiiran tutkimus-
kysymykset liittyivit Pohjois-Kau-
kasiasta kotoisin olevien islaminus-

koisten nuorten etniseen identiteet-

tiin Venajélld. Alkuasetelmassa hidn
uskoi tekevdnsd tutkimuksen nuor-
ten kanssa tekemiensd haastattelu-
jen pohjalta. Kirjoittaja joutui kui-
tenkin valitsemaan, pysyyké hin
alkuperdisessd suunnitelmassa ja
sivuuttaa mielestdan olennaisia ky-
symyksid vai kdyttadko han aikaa li-
sdaineiston hankkimiseen.

Design-esineitten  elimaker-
rat ja niiden kéyttdjien haastattelut
muodostivat Heidi Paavilaisen tut-
kimusaineiston hanen vaitostutki-
muksessaan, jonka vaiheita héin
kuvaa artikkelissaan “Kéayttéjétie-
don tulkintaa empaattisesti”. Tut-
kimusasetelmaan kuului kéyttdja-
keskeisyys ja aineistokin tuki titd,
mutta tulkintakehikko ei ollut lop-
puun saakka mietitty. Paavilainen
toteaa, ettd tutkimukselle oli onne-
kasta, ettd suurin osa aineistosta ei
sopinut ennakkokasityksiin. Tama
johti hdnet oivaltamaan, ettei ana-
lyysia monimutkaistanut ristirii-
taisuus ollutkaan tutkijan ongelma
vaan tutkimustulos.

Ulla-Maija Salo kasittelee tut-
kijan menetelmaéllisid valintoja ar-
tikkelissaan ”Simsalabim, sisallon-
analyysi ja koodaamisen haasteet”
Salo toteaa, ettd erityisesti opinnay-
tetoissd kaytetdan laadullisia ana-
lyysimenetelmid usein melko me-
kaanisesti ja oletetaan niiden kan-
tavan tutkimusta enemmain kuin
todellisuudessa tapahtuu. Kirjoit-
taja keskittyy kriittisessd tekstis-
sdan erityisesti sisdllonanalyysin
kayttoon. Hén toteaa, ettd ettei laa-
dullisen aineiston analyysi ole me-
kaanista laariin kaatamista, tee-
moittelua ja itsestdanselvyyksien
toistamista, vaan se vaatii refleksii-
vistd pohtimista analyysin ja tul-
kinnan eri vaiheissa.

Jenni Helenius, Sanna-Mari Sa-
lonen-Hakomaki, Hanna Vilkka,



Anita Saaranen-Kauppinen ja Jari
Eskola tarkastelevat artikkelissaan
“Teorian ja empirian vuoropuhelu
tutkimuksessa: reflektioita ja rat-
kaisuja” tutkijan tekemid rajauk-
sia ja ratkaisuja. He toteavat, etta
jos tutkijan teorialdhteet on kerét-
ty pohtimatta niiden soveltuvuut-
ta kokonaisuuteen, operationali-
sointi voi johtaa umpikujaan. Sa-
moin kiy, jos tutkija ei osaa raja-
ta aihettaan, vaan haluaa mukaan
kaiken rikkaasta aineistostaan 16y-
tyvdn. Erityisesti opinndytetyotd
tekevd voi juuttua kirjoittamistyo-
hon, kun tutkimus ei tunnu asettu-
van ajateltuun malliin. Ratkaisuk-
si kirjoittajat esittavit vuoropuhe-
lun, jota tapahtuu seminaareissa,
ohjaustilanteessa, kirjoitusryhmis-
sd ja tutkimusta arvioitaessa. Kir-
joittajan jakaessa tekstejaan héanes-
td tulee tietoisempi kirjoittajana ja
hénelld on mahdollisuus kehittya
prosessin aikana.

Yhteiskunnan ja instituutioiden
vaikutus

Kolmas osio on nimeltdan “Reflek-
siivisyys suhteessa tieteen tekemi-
sen konteksteihin”. T4ma osio ka-
sittad kolme artikkelia, joista kah-
dessa ensimmadisessd kasitelladn
tutkimustiedon viemistd kaytan-
toon, kolmannessa pohditaan ra-
hoitushakujen tutkimusta ohjaa-
vaa vaikutusta.

Katri Otonkorpi-Lehtoranta ja
Hanna Ylostalo kirjoittavat artik-
kelissaan "Kokemuksia kokemuk-
sista. Tutkimustiedon palauttami-
nen kentille” kokemuksen ja tie-
don suhteesta. Kirjoittajat antavat
omien tutkimustensa tilanteista
esimerkkejd, joissa tutkittavien ko-
kemus on ristiriidassa tutkimus-
tulosten kanssa. Otonkorpi-Leh-
torannan ja Ylostalon esittelemat

tutkimukset ovat tyopaikkojen ta-
sa-arvoon tihtddvid toimintatutki-
muksia eliaihe itsessdan on tunteita
herattava. Kirjoittavat toteavat, et-
td esimerkiksi oman henkilokoh-
taisen  epétasa-arvokokemuksen
puuttuessa tehdadn helposti johto-
paitos tasa-arvon toteutumisesta ja
vastustetaan tutkijoiden esittimaa
kuvaa oman ty6paikan tilanteesta.
Artikkeli tuntuu erityisen ajankoh-
taiselta, kun nykydén varsinkin so-
siaalisessa mediassa yhden henki-
16n kokemus voi painaa enemman
kuin tieteellisin menetelmin tehty
tutkimus.

Tutkimustiedon yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus on Simo Sarkin
ja Jari Niemeldn aiheena artikke-
lissa ”Toistuvuuden taika: reflek-
siivinen tiedontuotanto tutkijan
ja tiede-politiikkakytkosten néko-
kulmista”. Kirjoittajien tutkimus-
tavoitteena oli kehittad tiede—poli-
tiikkakytkosten vaikuttavuutta se-
littdvd normatiivinen  kriteeris-
t6. Téssd tarkednd tyovilineend oli
toisto, siksi tutkimusta kisiteltiin
ja arvioitiin monissa tyOpajoissa,
kommentointikierroksilla ja haas-
tatteluissa. Ndmad rakensivat uut-
ta edellisten tulosten paille ja
vahvistivat tulosten merkitykselli-
Syytta.

Yksi
perusasioista on tutkimusrahoi-

tutkimuksen tekemisen

tuksen hankkiminen. Jaakko Suo-
minen pohdiskelee rahoituksen
hakemista ja saamista artikkelis-
saan “Hankehakujen ja rahoituk-
sen tutkimusta ohjaava vaikutus.
Omaan arkistoon perustuva ret-
rospektiivinen  toimija-analyysi”
Suominen toteaa, ettd hankkeiden
valmistelu ja hakemusten laatimi-
nen johtivat vuoropuheluun muun
tutkimuksen kanssa ja yhteistyo-

verkostojen muodostumiseen sil-

loinkin, kun rahoitusta ei saatu. Li-
saksi rahoitushaut ovat erddnlaista
kanavien auki pitdmistd. Yksittdi-
selle tutkijalle taas hakemusproses-
sit voivat muodostua kokemuksel-
lisiksi oppimisprojekteiksi.

Sovellettavaa moniin tilanteisiin
Johdannossa luvataan tarjota tie-
teenalojen vilisid raja-aitoja ylit-
tden vilineitd tutkimuksenteon ja
tutkimusprosessin ~ ymmaértami-
seen ja ongelmien ratkaisuun. Tés-
sd onnistutaan oikeastaan aika hy-
vin. Monissa teksteissd kasitelldan
sellaisia tutkimuksen pullonkau-
loja, jotka eivit yleensd tule esille
etukiteen. Artikkeleissa kuvatut ti-
lanteet esitetdan useimmiten varsin
konkreettisesti omien tutkimusesi-
merkkien kautta.

Kokoelma on monialainen ja
-tieteinen ja eri artikkelien tapaus-
tilanteet eroavat toisistaan. Silti ne
eivit jad erikoisiksi yksittdistapa-
uksiksi, vaan niisté 1oytyy sovellet-
tavaa monenlaisiin tutkimustilan-
teisiin. Piddn suurinta osaa kirjan
artikkeleista erityisen suositeltavi-
na opinndytteitten tekijoille ja oh-
jaajille.

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja
tietokirjailja.
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