KESKUSTELUA

Tiedetta vai pseudotiedetta: tieteentekijan vaihtoehdot

m Antero Jarvinen

Ennen luonnontieteellisen tutkimuksen 1dhto-
kohtana oli selked ja mahdollisimman arvovapaa
hypoteesi tai ongelma, johon etsittiin vastausta.
Tutkimuksen ja sille rahoitusta hakevan hank-
keen nimi saattoi olla esimerkiksi "Lampétilan
vaikutus kuukkelin pesimébiologiaan” Luon-
nontieteisiinkin pesiytyneen arvolatautuneen
postmodernismin ja politisoituneen pseudo-
tieteen seurauksena vapaa tyyli on syrjayttinyt
perinteisen tieteenteon tyylin. Jotta tismilleen
samanlainen kuukkelitutkimus saisi nykyisin
rahoitusta ja sen tutkimustulokset hyvaksyttai-
siin helpommin julkaistavaksi tiedelehdissé ja
mediassa, tutkijat ovat kantapdan kautta oppi-
neet, ettd hankkeen ja julkaisun nimen on oltava
“Ilmastonmuutoksen vaikutus kuukkelin pesi-
mébiologiaan”

Tutkimusaineistot tosin sekd ennen ettd nyt
kattavat korkeintaan 10-15 vuotta ja ovat siten
litan lyhyité, jotta ilmaston mahdollisista pesi-
mabiologisista vaikutuksista voitaisiin sanoa
yhtddn mitddn. Lampétilan ja sddn vaikutusten
selvittimiseen kymmenen vuoden tutkimusjak-
so toki riittiisi.

Mikaan ei ole ikuista, paitsi muutos

Arvostettu Nature-tiedelehti julkaisi vuonna
1996 ekologi Camille Parmesanin Kkirjoituk-
sen “Climate and species’ range”, jossa han vaitti
erddn kalifornialaisen perhosen haviavin ilmas-
ton lampenemisen vuoksi, koska se on pakotettu
siirtyméan pohjoisemmaksi. Parmesan sai téstd
paljon mainetta ja kunniaa, muun muassa kutsun
Valkoiseen taloon ja hallitustenvilisen ilmaston-
muutospaneelin (IPCC) raporttien kirjoittajaksi.
Toinen yhdysvaltalainen ekologi, Jim Steele, 16ysi
kuitenkin tutkimuksesta vakavia puutteita: kau-
punkilaistumisen ajheuttamien ympéristomuu-
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tosten vuoksi havidmisid oli tapahtunut enem-
mén lajin levinneisyysalueen eteldosissa kuin
pohjoisosissa. Vain tilastollinen keskiarvo oli
siirtynyt kohti pohjoista, eivit perhoset. Limpo-
tilamuutosten ja perhosten esiintymisen vélilla
ei mydskaan ollut korrelaatiota. Kun Steele pyysi
nihtaviakseen tutkimuksen dataa, Parmesan kiel-
tdytyi tieteen pelisdadntéjen vastaisesti antamasta
sitd. Ehkd hén sai neuvoja samalla tavalla kayt-
taytyneiltd kokeneemmilta IPCC-raporttien kir-
joittajilta Phil Jonesilta ja Michael Mannilta? Sit-
temmin perhoskannat ovat elpyneet entiselleen
koko levinneisyysalueella.

Parmesanin kyseenalaista tutkimusta kay-
tetadn yhéd todisteena ilmaston limpenemisen
luonnolle aiheuttamista haitoista ja jopa tutki-
muksellisena mallina. Totuudenetsiji Steele on
kiitosten sijasta saanut loukkaavan pilkkanimen
“ilmastonmuutoksen Kkieltdja” (denier). Steele
kertoo perhosista, jadkarhuista, keisaripingvii-
neistd ja monista muista ikonisista luontokap-
paleista kiinnostavassa kirjassaan Landscapes &
Cycles: An Environmentalist’s Journey to Climate
Skepticism (2013).

Valtiovalta on monin tavoin tukenut siirty-
mistd politisoituneeseen pseudotieteeseen. Vii-
meisimpia virstanpylvaitd tieteen autonomian
tuhoamisen tielld on tutkimuslaitosten, Suomen
Akatemian ja Tekesin, vapaasti kilpailtavan tut-
kimusrahoituksen osittainen siirtdminen val-
tioneuvoston peukalon alle niin sanotuksi stra-
tegiseksi tutkimusrahaksi (noin 200 miljoonaa
euroa 2016 lahtien). Tutkijat ovat rahoituksen
turvaamiseksi pakotettuja tekemdin strategis-
ta “ilmastonmuutostutkimusta” elddkseen, niin
kauan kuin aihe on poliittisesti korrekti. Politi-
soituneessa “tieteessd” liikkuu maailmalla kym-
menid miljardeja euroja vuosittain. Siksi on



ymmarrettavai, ettd vakituista tyotd ja turvattua
tulevaisuutta vailla olevat nuoret tutkijat turvau-
tuvat tarkoitushakuisiinkin rahoitusmahdolli-
suuksiin, jos he voivat niiden avulla jatkaa into-
himoaan, tieteen tekemista.

Lampenemisen hidastuminen tai sen loppu-
minen on pelurien painajaisuni. Ilmastonmuu-
tostutkimuksen ainutlaatuisuus on siind, ettd
se sallii maalitolppien loputtoman siirtelyn sitd
mukaa, kun futurologiset ennusteet osoittautuvat
vadriksi. Myos luonnolliset luonnontapahtumat
saadaan nayttimain ihmisen aiheuttamilta muu-
toksilta. Milldan muulla klassisella tieteenalalla
tallainen pelaaminen ei tulisi kuuloonkaan, vaan
sitd pidettiisiin epatieteellisena puuhasteluna.

Sinisilmaisesti voisi kuvitella, ettd yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten kokeneilla johtajilla olisi
kaukonikoisyyttd asettua tieteen kaapuun puet-
tujen muoti-ilmididen yldpuolelle ja ainakin
juhlapuheissa varoittaa niiden tieteelle aiheutta-
mista vahingoista, silld vapaata ja moniarvoista
tiedettd kahlitun ja yksipuolisen sijasta on perin-
teisesti pidetty yliopistojen ja muiden sivistys-
laitosten keskeisend arvona. Térkein syy ham-
paattomuuteen lienee tieteeltd riistetty vapaus.
Péinvastaisista lupauksista huolimatta tiedelai-
tosten resursseja on jatkuvasti pienennetty ja
ne on laitettu kilpailemaan verisesti keskendin.
Ulkopuolista rahoitusta, julkaisuja ja ranking-
pisteitd on saatava keinolla milld hyvénsa. Kuka-
pa ei hddéssd ottaisi vastaan 10ysdd rahaa, kun
sitd on tarjolla?

Vapaa vai kahlittu tiede?

Loysd raha on kuitenkin harvoin vastikkeeton-
ta. Vastikkeeksi halutaan véhintddn kritiikis-
td pidattdytymistd ja tieteeseen sopimattoman
konsensuksen noudattamista. Perinteinen tiede
on vihitellen ajautunut kriisiin. Suvaitsematto-
muuden ilmasto on saastuttanut miltei joka pai-
kan, jopa teologian, paavi ja arkkipiispat mukaan
lukien. Media, poliitikot, kirkko ja oppilaitokset
puhuvat avoimuuden, sananvapauden, demo-
kratian ja moniarvoisuuden puolesta. Namad
kauniit arvot koskevat vanhoja uskontoja, maa-
hanmuuttoa ja muita aikaisemmin arkoja aihei-
ta. On kuitenkin olemassa yksi pyh4 asia, ilmas-

to, josta meiddn on yhé oltava yksimielisid ja
vaiettava, ellemme halua joutua ikdvyyksiin.

Missé viipyvit dlymyston protestit ja jérjes-
téjen solidaarisuusmarssit? Ilmastouskovaisis-
ta on tullut uskomattoman fundamentalistinen
lahko. Heidadn harjoittamansa kiusaaminen ja
vaino ylittavit jo kohtuuden rajat, mutta kenel-
lakdin ei ole rohkeutta sithen puuttua. Suomesta
ei 16ydy mediaa, joka osaisi tai edes haluaisi esit-
tad asiallisia, mutta tiukkoja kysymyksié ilmas-
tosta. Miksi ilmatieteilijéiden annetaan jatku-
vasti puhua aéri-ilmididen lisddntymisestd, kun
tilastot eivit tue viaitettd? Miksi Lahi-iddn pako-
laiskriisistd yritetddn tehdé ilmastonmuutoskrii-
sid ilman todisteita?

Viimeisin sananvapautta loukkaava silman-
kadntétemppu on puhuminen “vastuullista sanan-
vapaudesta”. Vastuullisuus on ylevd sana, mutta
yleensd sitd kayttavit sananvapauden yhteydessd
ne, jotka haluavat sensuroida tai rajoittaa eri miel-
td olevien vapauksia. Ranskan kuuluisin TV-
meteorologi Philippe Verdier sai marraskuussa
2015 potkut valtiolliselta T'V-kanavalta, kun han
oli kritisoinut ilmastolla uhkailun ylilyonteja.
Néin valikoivasti Ranskassakin, vapauden malli-
maassa, noudatetaan sananvapautta, kun ilmasto-
dogmasta on kysymys!

Koska Charlie Hebdon tapahtumista Parii-
sissa oli kulunut vasta alle vuosi, odotin, etti
ainakin Philippe Verdier'n kollegat ilmatieteen
laitoksilla olisivat protestoineet ja kantaneet Je
suis Philippe -kylttejd. Suomalainen media paat-
ti pimittdd koko uutisen. Yhdysvalloissa on jo
menty niin pitkélle, ettd ilmastopelottelijat ovat
vedonneet presidentti Barack Obamaan, jotta
hén edistiisi aloitteita haastaa niin sanotun kon-
sensuksen kanssa eri mieltd olevat tiedeihmiset
oikeuteen tutkimustuloksistaan tai kasityksis-
tadn. Vastaavanlaisia pseudotieteellisid ja dik-
tatuuriin johtavia inkvisitioprosesseja harkitaan
ihme kylld Euroopassakin. Tiedeinstituutioiden
ikiaikaisesta motosta Nullius in verba (Al usko
kenenkédn sanaan) on alettu lipsua.

Al3 usko vaan epiiile!

Evoluutioteoria on yleisesti hyviksytty, koska
sen tilalle ei ole 10ydetty toista tieteellistd teori-
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aa, joka selittéisi elaman kehityksen sitd parem-
min. Me voimme jopa sanoa, ettid evoluution
kieltdjat, kuten kreationistit, eivit edusta tiedetta
vaan pseudotiedettd. Samaa logiikkaa on yritet-
ty kéyttad niitd aidosti totuutta etsivid tiedeihmi-
sid vastaan, jotka ovat perustellusti rohjenneet
epdilld hiilidioksidiperdisen ilmaston limpene-
misen voimakkuutta ja vaarallisuutta, tai jotka
ovat korostaneet ilmaston luonnollisten muu-
tosten merkitysti ja lievan lampenemisen hyvia
puolia. Néita kriittisid tiedeihmisid on kutsuttu
loukkaavasti holokaustin kieltdjiksi tai verrattu
syyttd tupakkateollisuuden voitelemiin oman
edun tavoittelijoihin.

Tupakka aiheuttaa todistettavasti riippuvuut-
ta ja tappaa miljoonia ihmisid vuosittain. Sen
sijaan ilmastonmuutoksen piikkiin ei ole voitu
laittaa vield yhtadn kuolonuhria 30 vuoden odot-
telusta huolimatta. Voi olla, ettd sadan vuoden
kuluttua 16ytyy joku ilmastovainajakin, mutta
ennen sitd meilld on hyvéa aikaa tutkia, kuinka
suuri osuus muutoksesta on luontaista ja mika
ihmisen ajheuttamaa, kuinka vaarallista muutos
olisi, voiko ihminen ylipd4tdan estdd muutosta
sekd milld keinoilla ja kustannuksilla ilmastoa
vastaan olisi mahdollista taistella. Joka tapauk-
sessa on hyvd muistaa, ettd ilman ihmispopulaa-
tion muutosta, eli vakimadrdn kddntymistd las-
kuun, “ilmastonmuutosta” saati ymparistojen
tuhoutumista ja luonnon monimuotoisuuden
kéyhtymisti ei voida estda.

Viimeisen 150 vuoden aikana maapallon kes-
kiarvoistettu ilmasto on limmennyt luonnolli-
sista ja ihmisen aiheuttamista syistd arviolta 0,8
astetta verrattuna esiteolliseen poikkeuksellisen
kylméaén aikaan. Se on niin vdhin, ettd meitd on
muistutettava siitd péivittdin, koska emme voi
sitd itse aistia. Ilmastonmuutostaistelun ydin-
kysymys on: Voiko luontoon kuuluvan ja kas-
veja ruokkivan hiilidioksidikaasun (CO,) méa-
rin kaksinkertaistuminen sadassa vuodessa
300 miljoonasosasta 600 miljoonasosaan (ppm)
muuttaa ilmaston niin pelottavaksi, ettd tarvi-
taan huippukivuliaita ja astronomisen kalliita
toimenpiteitd, joiden tehosta ei ole luotettavaa
tietoa? Tuoreen tutkimuksen mukaan globaalis-
ti biljoonia ja Suomenkin tasolla kenties kym-
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menid miljardeja euroja maksavat ilmastotal-
koomme - jos ne onnistuisivat optimaalisesti
- voisivat laskea lampdotilaa korkeintaan 0,2
astetta vuoteen 2100 mennessd, jos uskoisimme
nykyisten ilmastomallinnusten tuloksia (Lom-
borg 2015). Vahdisemmilld ja ehké todennakoi-
semmilld ilmastoherkkyyksilla talkoiden vaiku-
tus jaa vieldkin vahdisemmaksi.

Pariisin  ilmastokokouksessa joulukuussa
2015 tehtya sopimusta kutsuttiin historialliseksi.
Sopimuksella katsottiin olevan parhaat mahdol-
lisuudet pelastaa planeettamme tuholta hiilidi-
oksidipdastoja vahentdmalld. Ekologi ja Green-
peacen perustajajasen Patrick Moore vastasi
tahin: “Jos tuo pitdd paikkansa, niin he varmasti
uskovat, ettd hiilidioksidipaastot vahenevit seu-
raavan kymmenen vuoden aikana, kuten kaikki
kokoukseen osallistuneet maat lupasivat” Jou-
lukuun lopulla 2015 Moore tarjoutui lydmidn
100 000 dollaria vetoa, ettd vuonna 2025 glo-
baalit hiilidioksidipaéstot ovat suuremmat kuin
vuonna 2015 (https://twitter.com/ecosensenow/
status/682682855319859201). Tarjous on saanut
laajaa huomiota, mutta toistaiseksi kukaan ei ole
uskaltanut ottaa vetoa vastaan.

Vuonna 1971 maailman johtavat ilmastotut-
kijat S. I. Rasool ja Stephen Schneider julkaisi-
vat Science-tiedelehdessa tutkimuksen hiilidi-
oksidin vaikutuksesta troposfaérin limpoétilaan.
Heiddn mukaansa ilmakehdn hiilidioksidi-
madrdn kaksinkertaistuminen silloisesta 325
ppm:std nostaisi lampétilaa 0,8 astetta. Hiilidi-
oksidivaikutuksen logaritmisuuden vuoksi lam-
peneminen tasaantuisi lopulta lahes kokonaan.
Kirjoittajat my6s totesivat, ettd edes hiilidiok-
sidimédaran kymmenkertaistuminen (yli 3 000
ppm) ei nostaisi lampétilaa kuin korkeintaan 2,5
astetta ja etté hallitsematon nousu olisi mahdol-
lista vain, jos hiilidioksidimaira yli tuhatkertais-
tuisi eli ylittdisi arvon 325 000 ppm (maapallon
kehityshistorian aikana hiilidioksidiméaéra ei ole
koskaan ylittinyt arvoa 7 000 ppm).

Tdhdan mennessé tiede ei ole 10ytinyt todis-
teita julkisuudessa esiintyville kahden asteen
lampétilan nousun kriittiselle rajalle, joka teo-
riassa saavutettaisiin sadan vuoden kuluttua ja
joka voisi kdynnistad jonkin pelottavan tapah-
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tumasarjan. Kuten Rasool ja Schneider totea-
vat, rajan saavuttaminen on mahdotonta jo sen
vuoksi, etta ilmakehin hiilidioksidista huomat-
tava osa padtyy maaperddn, meriin ja elolliseen
luontoon. Monet muutkin tutkimukset osoit-
tavat, ettd hiilidioksidin kaksinkertaistuminen
johtaisi noin yhden asteen lampenemiseen. Itse
asiassa herkkyysarviot ovat tasaisesti laskeneet
ja ldhestyvat nollaa lahelld olevia desimaaliluku-
ja (http://hockeyschtick.blogspot.fi/2014/11/40-
published-papers-find-climate.html). Tasta huoli-
matta IPCC kayttaa arvioissaan ja uhkakuvissaan
poikkeuksellisen suurta lukua: IPCC:n mukaan
kaksinkertaistuminen nostaisi lampdétilaa kes-
kimadrin kolme astetta. Mainittua kolmea
astetta vield paisutellaan ilmastomallien mieli-
kuvituksellisilla positiivisilla eli kiihdyttavilla
takaisinkytkentdmekanismeilla. Luonnosta ei
ole kuitenkaan 1oydetty tdllaisia mekanismeja,
negatiivisia eli palauttavia kyllakin.

Kansaa on harhautettu pitdmaén ilmastomal-
lien tietokoneskenaarioita mittausten veroisina
todisteina. IPCC vilttdd puhumasta vakavasti
otettavista ennusteista (predictions) ja korvaa ne
tieteeseen sopimattomilla skenaarioilla tai pro-
jektioilla. Vield vuonna 2001 IPCC:n omankin
johtopédatoksen mukaan “ilmastotutkimuksessa
ja -mallinnuksessa tulisi tunnustaa, ettd olemme
tekemisissd kaoottisen, epélineaarisen jérjestel-
man kanssa, ja siksi pitkdaikaiset ennustukset
ilmaston kehityksestd ovat mahdottomia’”.

IPCC perustettiin vuonna 1988 arvioimaan
ihmisen aiheuttamaa ilmaston lampenemist ja
sen vaikutuksia. Mydhemmin ilmaston lampe-
neminen korvattiin ilmastonmuutoksella. Edel-
linen on tieteellisesti testattavissa oleva hypo-
teesi, jalkimmadinen ei. Suurin ilmastotieteen
maineen ja arvovallan rapauttaja on korruptoi-
tunut ja politisoitunut IPCC, joka pitéisi lak-
kauttaa.
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logisen aseman johtaja.

TOHTOREIDEN SIJOITTUMISEN ONGELMAT

Tohtoreita valmistui viime vuonna 1 881, mikd
oli jalleen uusi enndtys. Heistd vain kolmannes
voi sijoittua yliopistouralle. Opetus- ja kulttuu-
riministerion (OKM) tutkijanuratyéryhman
mukaan vastuuta tohtoreiden urista ja tyollis-
tymisestd ei voi jattad yksin heidat kouluttaneil-
le yliopistoille tai tohtoreille itselleen. OKM:n
raportti (2016:3) suositteleekin, ettd ministe-
riot, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tydeldman
muut organisaatiot tuovat aiempaa vahvemmin
nékyville tohtoreiden erilaisia uravaihtoehtoja
ja osaamista. Tutkijakoulujen ohjaajille ja ohjat-
taville esitetddn taitopaketteja sekéd tutkimuslai-
toksiin tyoharjoittelujaksoja.

Loppuraportin oheen OKM teetti arvioin-
nin neliportaisesta urajarjestelmasta ja selvityk-
sen tohtorien tyollistymisesta. Tieteentekijoiden
liiton mielestd nama siséltavat hyodyllista tie-
toa urajirjestelmén ja tohtoreitten sijoittumisen
ongelmista.
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