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Kasvavien yhteiskunnallisten ongelmien ja kiris-
tyvän tutkimusrahoituksen aikana tutkimuksen 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tiedeviestintä 
ovat nousseet tärkeiksi teemoiksi. Tämä näkyy niin 
tutkimuksen tarpeellisuuden ja hyötyjen osoitta-
misessa kuin tutkimusrahoituksen hakemisessa-
kin. Vähemmän kuitenkin keskustellaan eri tieteen-
alojen ja tutkimustraditioiden eroista suhteessa 
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja sen keinoi-
hin. 

Tieteeltä vaaditaan yhä enemmän välitöntä 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, minkä takaa-
miseksi tutkijoilta odotetaan vahvaa panostusta 
työnsä medianäkyvyyteen. Laajasti osallistavana 
ymmärrettynä tiedeviestintä on kuitenkin pal-
jon muutakin kuin medianäkyvyyttä ja tulok-
sista keskustelemista julkisuudessa. Se pitää 
sisällään kaiken vuorovaikutuksen, jota tutki-
ja tutkimusta tehdessään harjoittaa. Viestin-
nän muodot vaihtelevat paljon eri tieteenalojen 
sisällä ja välillä tutkimusasetelmasta riippuen. 

Laadullisia menetelmiä käyttävällä yhteis-
kuntatieteilijällä tutkimuskohde ja yleisö ovat 
helposti päällekkäisiä, jo aineistonkeruu tapah-
tuu vuorovaikutuksessa maallikoiden kanssa. 
Pelkkä aineistonkeruu ei sinällään ole tiedevies-
tintää, mutta se pitää sisällään viestinnän sie-
menen, jota voi helposti lähteä kasvattamaan. 
Osallistavia menetelmiä hyödyntävässä tutki-
muksessa koko tutkimusasetelma on rakennettu 
maallikoita mukaan ottavaksi. Tarkoituksena on 
saada aikaan muutos eli vaikuttaa tutkimuksel-
la suoraan ihmisten elämään, mutta tätäkään ei 
yleensä ajatella osana tiedeviestintää. 

Tiedeviestinnän osallistavaa käännettä poh-
dittaessa keskitytään usein erilaisiin tapoihin 
lisätä vuorovaikutusta tutkijoiden ja maallikoi-

den välille, mutta vuorovaikutuksen sisäänra-
kentaminen tutkimukseen jää vähemmälle huo-
miolle (esim. Saikkonen ja Väliverronen 2013, 
416–421). Tutkimuksen näkyvyyden ja vuoro-
vaikutuksen lisäämiseksi on tutkijalle olemas-
sa ohjeistuksia ja työkaluja (esim. Poutanen ja 
Laaksonen 2015), mutta miten käsitellä koko 
tutkimuksen tekemisen prosessia osana tiede-
julkisuutta? 

Tiedeviestinnän muutos ja osallistava 
tutkimus
Perinteisesti tiedeviestintä on ymmärretty tie-
teenteosta erilliseksi tulosten popularisoinnik-
si ja vaikuttavuuden on nähty tulevan tulosten 
soveltamisen kautta. Toisessa vaiheessa tiede-
viestintä laajeni vuorovaikutteiseen suuntaan, 
jossa tutkijat myös aktiivisesti keskustelevat 
maallikkojen ja muiden alojen asiantuntijoi-
den kanssa. Viimeisimmässä, niin sanotussa 
kolmannessa vaiheessa tiedeviestintä ymmär-
retään enemmän vastavuoroisena prosessina, 
jossa maallikot tai kansalaiset ovat osallisina tie-
teen tuotannossa aina ongelman määrittelystä 
alkaen. 

Laajennettu ymmärrys tiedeviestinnän tai 
tiedejulkisuuden luonteesta ei kuitenkaan tar-
koita, ettei tuloksista tiedottamisella olisi merki-
tystä. Pikemminkin tiedeviestintä on moninais-
tunut pitämään sisällään erilaisia muotoja, joita 
sovelletaan tieteenalasta ja tutkimuskohteesta 
riippuen (Bucchi 2008) Näin tiedeviestintää on 
tiedon tarjoaminen yleisölle, siitä keskustelemi-
nen ja palautteen saaminen sekä yleisön ottami-
nen osalliseksi ongelmien määrittelyssä, tulos-
ten tuottamisessa ja niiden soveltamisessa.

Laajennettu käsitys tiedeviestinnästä on 
peräisin tieteentutkimuksen parista noussees-

Osallistava tutkimusote ja tiedeviestintä, miten ne 
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ta näkemyksestä, jonka mukaan maallikoiden 
”paikallinen tieto” on arvokasta ja se täydentää 
tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden tietoa 
(mt.). Lisäksi niin maallikot kuin tieteentekijät-
kin osallistuvat koko ajan sekä tieteellisen että 
paikallisen tiedon tuottamiseen, eikä näitä voida 
selvärajaisesti erottaa toisistaan. Tietoa ei voida 
siirtää tieteenharjoittajilta maallikoille sellaise-
naan, vaan vastaanottaja vaikuttaa siihen, miten 
hän sen ottaa vastaan ja tämä puolestaan vaikut-
taa tieteentekijöihin. Näin tiedeviestintä on läsnä 
kaikessa tutkimuksellisessa vuorovaikutuksessa 
tutkijoiden ja muiden tahojen välillä.

Pohdittaessa kuinka laajaan tai osallistavaan 
tiedeviestintään tutkijan kannattaa pyrkiä, tulisi 
Massimiamo Bucchin mukaan ottaa huomioon 
se, kuinka relevantti kysymys on maallikoiden 
näkökulmasta ja herättääkö se tai jokin siihen 
läheisesti liittyvä asia julkista keskustelua tai 
yhteiskunnallista liikehdintää. Lisäksi tulisi miet-
tiä, kuinka näkyviä ja uskottavia asiaan liittyvät 
tieteelliset instituutiot ja muut toimijat ovat sekä 
näyttäytyvätkö tutkijat yleisölle yksimielisinä, 
vai onko heidän välillään kiistoja ja ristiriitoja. 
Lopulta tulisi pohtia, kuinka suuri yksimielisyys 
yhteiskunnassa vallitsee asiaa koskevasta poliit-
tisesta ja kulttuurisesta kontekstista. Jos aiheella 
on vähän suoria yhteyksiä ihmisten arkeen, tut-
kijat vaikuttavat luotettavilta ja yksimielisiltä eikä 
aiheeseen liity poliittisia tai kulttuurisia kysymyk-
siä, perinteinen tutkimustuloksista tiedottaminen 
ja pyrkimykset avata keskustelua niiden pohjalta 
on riittävä tiedeviestinnällinen lähestymistapa. 
Sen sijaan mitä lähemmäs arkea tutkimusaihe 
tulee ja mitä kiistanalaisemmalta se vaikuttaa, sitä 
enemmän on tärkeää lisätä osallistavaa näkökul-
maa viestintään.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen parissa 
osallistaminen on usein arkipäivää, tosin yleen-
sä ilman välitöntä tiedeviestinnällistä ajattelua, 
koska tutkimuskohteena ovat ihmiset, heidän 
näkemyksensä, yhteiskunnan toiminta ja ilmi-
öt. Näin tutkijat, tutkimuksen kohteena olevat 
ihmiset, tutkimusviestintä, asiantuntijat ja ylei-
söt ovat jo lähtökohtaisesti sekoittuneet (Cas-
sidy, 2014). Yhteiskuntatieteellinen, etenkin laa-
dulliseen tutkimukseen pohjaava asiantuntemus 

ei masinoi tuekseen erikoistunutta tiedon tuot-
tamisen tapaa laboratorioineen, vaan se linkittyy 
arjen kokemuksiin, arkitietoon ja mielipiteisiin. 
Selkeimmin tämä näkyy osallistavan toiminta-
tutkimuksen traditiossa, jossa yhteiskuntatie-
teellistä tutkimusta tehdään tavallisten ihmis-
ten keskellä. Uutta tietoa tuotetaan yhteistyössä 
paikallisyhteisön kanssa ja tavoitteena on saa-
da aikaan yhteiskunnallinen muutos. Tällaiseen 
tutkimukseen kuuluu lähtökohtaisesti aineiston-
keruun ja analyysin avoimuus sekä tutkimuksen 
toteuttaminen yhteistyössä tutkittavien kanssa.

Osallistava tutkimusote on yleistynyt myös 
tutkimushankkeissa, jossa yhdistetään eri tieteen-
alojen tutkijoita, asiantuntijoita ja maallikoita. Jo 
tieteidenvälisessä yhteistyössä tarvitaan pohdin-
taa siitä, miten asioita viestitään niin, että eri alo-
jen tutkijat ymmärtävät toisiaan (Cassidy 2014). 
Toisaalta poikkitieteisissä hankkeissa yhteiskun-
tatieteilijän rooli voi nimenomaan olla fasilitaat-
torina toimiminen maallikoiden ja luonnontie-
teilijöiden välissä (Wilkinson 2014, 63–76). Tässä 
roolissa he hyödyntävät ensisijaisesti menetelmä-
osaamistaan osallistamisen asiantuntijoina, kun 
kovempien tieteiden tiedeviestinnällinen rooli 
voi jäädä hyvinkin perinteiseksi. Poikkitieteisten 
hankkeiden yhteistyötä ja tieteiden välistä vuo-
ropuhelua voidaan laajentaa tiedeviestinnällisen 
näkökulman kautta, ja sen tuominen hankkeis-
sa selkeästi esiin voi auttaa hahmottamaan myös 
osallistavaa tiedeviestintää paremmin.

Tapaus kestävän kehityksen tiede
Sustainability science eli kestävän kehityksen 
tiede on tyypillinen esimerkki tutkimusalasta, 
jossa osallistavuus on lähtökohtaisesti mukana 
tutkimusprosessissa (ks. esim. Lang ym. 2012). 
Kestävän kehityksen tiede on poikkitieteellistä, 
eli siinä pyritään kehittämään uusia menetel-
miä käyttämällä hyväksi usean, toisistaan kau-
kanakin olevan tieteenalan keinoja, esimerkik-
si ympäristötieteitä, sosiologiaa ja taloustieteitä. 
Tämä ei kuitenkaan vielä riitä ongelmien ja nii-
den ratkaisujen mahdollisimman täydelliseksi 
hahmottamiseksi. Kestävään kehitykseen liitty-
vät ongelmat ovat normatiivisia. Pyrkimykse-
nä on maailman muuttaminen kestävämmäksi. 
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Koska ei ole olemassa yleispätevää totuutta sii-
tä, miten tämä tapahtuu, tai mitä se edes tarkoit-
taa, on ongelmaa pyritty lähestymään paikka-
sidonnaisesti ottamalla huomioon paikallisten 
ihmisten ja muiden asianosaisten näkemykset 
asiasta jo tutkimuskysymyksiä määriteltäessä. 
Näin poikkitieteellisyyteen on liitetty laajem-
pi osallistamisen näkökulma. Tutkimusta pyri-
tään tekemään kiinteässä yhteistyössä teollisuu-
den, hallinnon ja tavallisten kansalaisten kanssa. 
Tämän ajatellaan takaavan mahdollisimman 
laajan näkökulmien ja tiedon huomioon otta-
misen, ja näin mahdollisimman kestävän tiedon 
tuottamisen. Samalla tutkimuksesta viestitään jo 
hyvin varhaisessa vaiheessa laajalle joukolle. 

Kestävän kehityksen tutkijoilla on velvol-
lisuus toimia avoimessa yhteistyössä  muiden 
relevanttien yhteiskunnan tahojen kanssa ja 
myös aikaansaada toimintaa uuden tiedon poh-
jalta sekä muuttaa yhteiskuntaa kestävämmäksi 
(Cornell ym. 2013, 60–70). Tiedon tuotannon 
prosessin avaaminen mahdollistaa paremman 
tiedon tuottamisen ja lopputuloksen. Yhteinen 
ongelmanmäärittely, erilaisen tiedon integroin-
ti sekä testaaminen käytännössä ovat erityisen 
olennaisia.  Tämän huomioimiseksi Daniel J. 
Lang ym. (2012) ovat hahmotelleet kolmivai-
heisen mallin tutkimusprosessin kulusta kestä-
vän kehityksen tieteessä. Tutkimusprosessi alkaa 
yhteiskunnallisesti relevantista ongelmasta, jolle 
ei ole selkeää tieteellistä ratkaisua. Ensimmäi-
sessä vaiheessa kootaan tutkimustiimi asiaan 
liittyvistä tutkijoista, muista asiantuntijoista ja 
maallikoista sekä yhteistoiminnallisesti määri-
tellään tutkimuskysymykset ja kohteen rajaus. 
Integroidaan olennainen tieto yhteisymmärryk-
sessä, valitaan sopivat menetelmät tutkimusky-
symysten tarkastelemiseksi ja määritellään eri 
toimijoiden roolit. Toisessa vaiheessa luodaan 
uutta tietoa sovittuja menetelmiä hyödyntäen, 
eli toteutetaan tutkimus. Kolmannessa vaihees-
sa sovelletaan saatuja tuloksia integroimalla ne 
sekä käytännön toimiin alun yhteiskunnallisen 
ongelman ratkaisemiseksi että tieteen pariin, 
jotta sen pohjalta voidaan kehittää menetelmiä 
ja yleistää tuloksia. Tulokset myös arvioidaan.

Näin kestävän kehityksen tutkimuksessa tut-

kijan rooli moninaistuu. Julia Wittmayer ja Niko 
Schäpke (2014, 483–496) ovat identifioineet tut-
kijalle viisi osin päällekkäistä roolia kestävän 
kehityksen tutkimusprosessissa. Muutosagentti-
na tutkija osallistuu yhteiskunnallisten ongelmi-
en ratkaisemiseen esimerkiksi tarjoamalla muil-
le tietoa ja välineitä toimia, motivoimalla heitä ja 
luomalla verkostoja ihmisten välille. Tiedon välit-
täjänä tutkija tuo eri näkökulmia yhteen, näyttää 
kestävän kehityksen liittymisen eri konteksteihin 
ja avustaa yhteisen näkemyksen saavuttamisessa. 
Reflektoivana tutkijana hän toteuttaa tutkimusta, 
eli kerää, analysoi ja raportoi havainnoimaansa 
aineistoa. Fasilitaattorina tutkija käynnistää pro-
sessin, kokoaa osallistujat ja organisoi toimin-
nan puitteet. Itse-reflektoivana tutkija tarkastelee 
omaa rooliaan muutosprosessissa ja mahdollises-
ti muuttaa toimintaansa tarkastelun seurauksena. 
Näistä roolit muutosagenttina, tiedon välittäjänä 
ja fasilitaattorina ovat suoraan tiedeviestintään 
liittyviä rooleja, mutta harva tutkija ajattelee vies-
tintätehtävää hanketta toteuttaessaan.

Kestävän kehityksen tieteen parissa harjoi-
tetun osallistavan tutkimuksen vaikuttavuus 
käy ilmi monin eri tavoin. Osallistavuuden on 
havaittu lisäävään tutkimuskysymysten rele-
vanssia (sekä tutkijoiden että) paikallisten näkö-
kulmasta ja samalla niiden suoraa hyötyä politii-
kan kannalta. Tämä lisää tutkimuksen tulosten 
vientiä käytäntöön ja sitä kautta tulosten vai-
kuttavuutta (O’Fallon ja Dearry 2002, 155–159). 
Tiedon käyttäjillä on suora pääsy aineistoon 
heti, kun se on kerätty, ja myös osallisuus ana-
lysointivaiheeseen, jolloin tuloksia voidaan vie-
dä käytäntöön välittömästi, ennen kuin niitä on 
virallisesti julkaistu. Paikallisyhteisö sekä aka-
teemisen maailman ulkopuoliset asiantuntijat 
kokevat myös olevansa tiedon omistajia, näin 
he ovat sitoutuneita siihen ja tiedon leviämi-
nen paranee. Tutkija ei ole ainoa tiedon levittä-
jä, vaan kaikki tutkimukseen osallistuvat tahot 
levittävät tietoa eteenpäin. 

Yksi osallistavan tutkimuksen vaikuttavuu-
den muoto on paikallisyhteisön taitojen kehit-
tyminen esimerkiksi vuorovaikutusverkostojen 
kasvamisen ja tiedon lisääntymisen myötä. Täl-
laiset välittömät vaikutukset ovat hankalia mitat-
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tavia (Lang ym. 2012) ja toisaalta viestinnän asi-
antuntemuksen rooli tutkimusviestinnässä ja 
vaikuttavuuden edistämisessä hämärtyy.

Tutkijan roolien laajeneminen poikkitieteel-
lisessä, osallistavassa tutkimuksessa vaatii tuek-
seen viestinnän asiantuntemusta (Lindenfeld 
ym. 2012). Erityisesti tätä asiantuntemusta tar-
vitaan sen pohtimiseen, mikä tieto on olennais-
ta ja miten erilaiset tiedon tyypit suhteutetaan 
toisiinsa. Tämä koskee sekä tieteenalojen väli-
siä tiedontuotannon eroja että asiantuntijoiden 
ja maallikoiden tiedon vuoropuhelua. Lisäksi 
viestinnän asiantuntemusta tarvitaan ymmär-
tämään asiasta julkisuudessa käytävää keskus-
telua, mediassa käytettyjä asian kehystämisen 
tapoja ja sitä, miten nämä kehykset vaikuttavat 
asian ymmärtämiseen. Näin omaa viestintää 
pystytään suuntaamaan ja vaikuttamaan kehys-
tämiseen. Samalla voidaan välttää mediassa 
tapahtuvaa konfliktien eskaloitumista. 

Kestävän kehityksen tutkimuksessa muutos 
on läsnä myös itse tutkimusprosessissa. Tutkijoi-
den täytyy olla valmiita siihen, että asiat muut-
tuvat kesken tutkimusprosessin, niitä arvioidaan 
uudelleen systemaattisesti ja tarvittaessa myös 
otetaan mukaan uusia asianosaisia. Tutkimus-
prosessi myös muuttaa tutkijoita itseään heidän 
omaksuessaan uusia näkökohtia ja taitoja. Näin 
tutkimus ei missään vaiheessa ole suljettu muul-
ta yhteiskunnalta. Vuorovaikutusta tapahtuu 
sekä tutkimusprosessin sisällä että sen ulkopuo-
lella. Tähänkin viestintään tulee suhtauta suun-
nitelmallisesti ja miettiä, miten ja missä tutki-
muksen vaiheissa sitä tapahtuu. 

Tiedejulkisuuden kehittäminen 
laajennetun poikkitieteellisyyden avulla
Petro Poutanen ja Salla-Maaria Laaksonen 
(2015) ovat laatineet tutkijan viestintätyöka-
lun työvälineeksi, jonka avulla tutkija voi kehit-
tää oman tiedeviestinnän suunnitelman. Työ-
kalu lähtee viestinnän suunnittelusta, jossa 
ensin tunnistetaan viestinnän kannalta tärkeät 
ryhmät. Tämän jälkeen analysoidaan ryhmän 
jäsenten tietotarpeet ja lopulta asetetaan omat 
tavoitteet suhteessa ryhmän tavoittamiseen. 
Suunnittelun rinnalla kulkee viestinnän toteu-

tus. Siinä pohditaan viestinnälle sopivat areenat, 
eli tavat ja paikat, suhteessa identifioituihin tär-
keisiin ryhmiin. Ryhmien tietotarpeiden poh-
jalta mietitään viestien teemat ja lopulta asetet-
tuihin tavoitteisiin suhteutettuina priorisoidaan 
viestintä, eli määritetään viestinnän taajuus ja 
vastuutahot.

Poutasen ja Laaksosen työkalu toimii hyvin 
yksittäisen tutkijan pohtiessa viestintää omalta 
osaltaan, tilanteessa, jossa hänen tutkimustyönsä 
ei itsessään ole vuorovaikutteista. Sen sijaan vuo-
rovaikutteisessa tutkimusprosessissa tutkimus-
viestintä läpäisee koko tutkimuksen tekemisen 
prosessin ja sen suunnitteluun tarvitaan erilaisia 
kysymyksiä. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 
on hahmoteltu osallistavan tutkimusviestinnän 
työkalua Poutasen ja Laaksosen mallin sekä kes-
tävän kehityksen tutkimusprosessin (Lang ym. 
2012) pohjalta.

Laajennetun poikkitieteellisen tutkimuksen 
tiedeviestinnän suunnittelu lähtee liikkeelle tut-
kimusprojektin suunnitteluvaiheessa mietittä-
essä projektin tavoitteita. Tavoitteet kytkeytyvät 
viestinnän tavoitteisiin määrittämällä projek-
tin sisäisen vuorovaikutteisuuden laajuuden. 
Tämän jälkeen tunnistetaan projektin kannalta 
olennaiset osallistujat: tutkijat, muut asiantun-
tijat ja kansalaiset.  Näin Poutasen ja Laakso-
sen mallissa viestinnän kannalta tärkeät ryhmät 
ja niiden kanssa vuorovaikuttaminen ovat jo 
mukana tutkimuksen sisällä. Ensimmäisessä 
analyysivaiheessa tarkastellaan mukaan kutsut-
tavien toimijoiden lähtökohtia, eroja ja valtasuh-
teita, jotta nämä osataan huomioida. 

Viestinnän toteuttaminen alkaa vuorovaiku-
tuksen organisointi I -vaiheessa. Yhteistyössä 
mukaan kutsuttavien toimijoiden kanssa suun-
nitellaan, mistä aiheista, miten usein ja kenen 
toimesta vuorovaikutusta tutkimusta toteutet-
taessa tapahtuu ja mihin sillä pyritään. Kuvion 
keskellä on tutkimustulosten integrointivaihe, 
joka kuvaa tulosten tuottamista yhdessä eri toi-
mijoiden kanssa ja niiden integrointia takaisin 
sekä itse tutkimusongelman ratkaisuun, toimi-
joiden arkeen että tutkijoiden tieteellisten mene-
telmien kehittämiseen ja tulosten yleistämiseen. 
Integrointivaihe yhdistyy kaikkiin muihin vai-
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heisiin, koska muut vaiheet määrittävät sen toi-
mintaa ja se tarjoaa palautusprosessin sekä esi-
merkiksi uusien toimijoiden mukaan ottamisen, 
jos ilmenee tarvetta vuorovaikutuksen laajenta-
miseen tai lisäämiseen.

Ulkoisen viestinnän suunnittelu lähtee liik-
keelle sen analysoinnilla mitä, miten ja missä asi-
asta muualla keskustellaan, jotta osataan miet-
tiä, miten keskusteluun kannattaa osallistua, ja 
asettaa viestinnälle tavoitteet. Organisointivai-
heessa päätetään, missä tutkimuksen vaiheissa 
viestitään, kuka on vastuussa ja millä foorumeil-
la viestintää tehdään. Viestintä ei ole pelkästään 
tutkijoiden vastuulla, vaan sitä hoitavat luonte-
vasti myös muut projektin partnerit. Viimeise-
nä vaiheena on ulkoisesta viestinnästä tulevan 
palautteen huomiointi sekä viestinnässä että itse 
tulosten tuottamisessa. Sisäisen viestinnän palau-
te tulee automaattisesti huomioiduksi tutkimus-
prosessissa. Ulkoinen viestintä integroituu sisäi-
sen viestinnän vaiheisiin tulosten tuottamisen 
ja integroinnin vaiheissa, eikä ole tarkoitus, että 
viestitään vasta, kun tulokset ovat valmiita.

Tutkijan tavoitteena muutos
Kestävän kehityksen tutkimuksessa halutaan 
saada aikaan yhteiskunnallinen muutos. Monil-
le muiden alojen tutkijoille tällainen aktiivinen 

rooli voi tuntua hyvin vieraalta. Tutkija on tottu-
neempi vain esittämään omat tuloksensa, mut-
ta jättää laajemmat yhteiskunnalliset seurauk-
set muiden päätettäväksi ja alistettaviksi muille 
näkökulmille. Kestävän kehityksen tieteessä 
muut näkökulmat pyritään ottamaan huomioon 
jo itse tutkimusprosessissa, jossa luodaan tilaa 
oppimiselle ja uuden tiedon tuottamiselle. Tämä 
muuttaa tutkijan roolia, ja samalla altistaa heidät 
perinteisemmän yhden tieteenalan harjoittajien 
parista tulevalle kritiikille, koska uudet mene-
telmät voivat vaikuttaa epätieteellisiltä ja siten 
koko tutkimus epäuskottavalta. 

Toisaalta tällainen tutkimus pureutuu suo-
raan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
seen ja jo itsessään vie tutkimusta käytäntöön ja 
tiedon käyttäjien saataville parantaen tutkimuk-
sen vaikuttavuutta. Samalla tiedeviestintä tulee 
suoraan osaksi tutkimuksen tekoa eikä erilliseksi 
tehtäväksi tutkimuksen lopussa, jolloin se näyt-
täytyy tutkijoillekin luontevampana. Tällaisen 
tiedeviestinnän suunnitteluun tarvitaan työka-
luja, jollaisesta tämä kirjoitus tarjoaa alustavan 
esimerkin. Tutkimus- ja tiedeviestinnän asian-
tuntemusta tarvitaan suunnittelemaan ja mietti-
mään tutkimusprosessin vuorovaikutteisuutta ja 
sen toimivuutta. Luontevimmin tämä tapahtuu 
integroimalla asiantuntemusta osaksi tutkimus-

Kuva 1. Laajennetun poikkitieteisen tutkimuksen tiedeviestinnän suunnittelu
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tiimiä, ei erilliseen tiedottajarooliin. Mietittäessä 
erilaisia tapoja mitata ja osoittaa tutkijan meriit-
tejä yliopiston kolmannen tehtävän täyttämises-
sä on tärkeää ottaa huomioon myös osallistavan 
tutkimuksen suora vaikuttavuus ja taidot tällai-
sen tutkimuksen tekemisessä.
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YLIOPISTOJEN VISIO TULOSSA

Yliopistot ovat sitoutuneet luomaan kansalli-
sen tutkimus- ja korkeakoulujärjestelmän pit-
kän tähtäimen vision ja ottavat työhön mukaan 
ammattikorkeakoulut ja tutkimuksen toimijat.

Sitoumuksen lähtökohtana on UNIFI:n hal-
litusohjelmatavoitteisiin asiasta kirjattu tavoite 
sekä UNIFI ry:n, Arene ry:n ja Sivistystyönan-
tajat ry:n tammikuussa 2016 laatima kannanot-
to, jossa nämä tahot ilmaisivat tahtonsa yhteisen 
vision laadinnalle. UNIFI, joka on yliopisto-
jen yhteisjärjestö, on tammikuun aikana käy-
nyt asiasta laajan lähetekeskustelun keskeisten 
sidosryhmiensä, mukaan lukien opetus- ja kult-
tuuriministeriö, eduskunnan sivistysvaliokun-
ta ja työmarkkinajärjestöt, kanssa. Visioproses-
sin käynnistystilaisuus järjestetään alkukevään 
aikana. Prosessiin halutaan osallistaa laajasti 
myös muiden yhteiskunnan alojen ja elinkeino-
elämän vaikuttajia.

Visiossa tullaan määrittelemään, millainen 
korkeakoulu- ja tutkimusjärjestelmä parhaiten 
tukee yhteiskuntamme menestystä globalisoitu-
van maailman haasteissa. Vision perustana on 
näkemys kansallisen kokonaisedun mukaisista 
tavoitteista.

GEORG HENRIK VON WRIGHT -JUHLAVUOSI 

Akateemikko, filosofi Georg Henrik von Wrigh-
tin (14.6.1916–16.6.2003) syntymästä tulee tänä 
vuonna kuluneeksi sata vuotta. Suomen filoso-
finen yhdistys järjestää juhlavuonna ohjelmaa 
yhdessä Kansalliskirjaston kanssa. Helsingin 
yliopistossa pidetään toukokuussa kansainväli-
nen konferenssi von Wrightin kunniaksi. Eiran-
puiston osa Helsingissä nimettiin vuoden alussa 
Georg Henrik von Wrightin terassiksi.
Näyttely: Ajatus ja julistus. 9.3.–26.8. Rotunda, 
Kansalliskirjasto (Unioninkatu 36, Helsinki).
Luentosarja: von Wrightin filosofiaa
Kevät 2016, Kupolisali, Kansalliskirjasto.
Konsertti: von Wrightin lempisäveltäjiä ja kir-
jeenvaihtoa musiikista. Kansalliskirjasto 20.4. 
klo 18: Beethoven, Schubert, Gluck (Länsi-Hel-
singin musiikkiopiston orkesteri).
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