Osallistava tutkimusote ja tiedeviestinta, miten ne

yhdistyvat?

m Suvi Huttunen

Kasvavien yhteiskunnallisten ongelmien ja kiris-
tyvan tutkimusrahoituksen aikana tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tiedeviestinta
ovat nousseet tarkeiksi teemoiksi. Tama nakyy niin
tutkimuksen tarpeellisuuden ja hyoétyjen osoitta-
misessa kuin tutkimusrahoituksen hakemisessa-
kin. Vahemman kuitenkin keskustellaan eri tieteen-
alojen ja tutkimustraditioiden eroista suhteessa
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja sen keinoi-
hin.

Tieteeltd vaaditaan yhd enemmin vilitontd
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, minka takaa-
miseksi tutkijoilta odotetaan vahvaa panostusta
tyonsi medianakyvyyteen. Laajasti osallistavana
ymmarrettynd tiedeviestintd on kuitenkin pal-
jon muutakin kuin medianakyvyytta ja tulok-
sista keskustelemista julkisuudessa. Se pitdd
sisdlladn kaiken vuorovaikutuksen, jota tutki-
ja tutkimusta tehdessddn harjoittaa. Viestin-
ndn muodot vaihtelevat paljon eri tieteenalojen
sisélld ja valilld tutkimusasetelmasta riippuen.
Laadullisia menetelmid kayttavalld yhteis-
kuntatieteilijélld tutkimuskohde ja yleisé ovat
helposti paillekkaisid, jo aineistonkeruu tapah-
tuu vuorovaikutuksessa maallikoiden kanssa.
Pelkka aineistonkeruu ei sinalldén ole tiedevies-
tintdd, mutta se pitdd sisalladn viestinnédn sie-
menen, jota voi helposti ldhted kasvattamaan.
Osallistavia menetelmid hyodyntévassa tutki-
muksessa koko tutkimusasetelma on rakennettu
maallikoita mukaan ottavaksi. Tarkoituksena on
saada aikaan muutos eli vaikuttaa tutkimuksel-
la suoraan ihmisten eldmadn, mutta titdkadn ei
yleensd ajatella osana tiedeviestintda.
Tiedeviestinndn osallistavaa kdannettd poh-
dittaessa keskitytddn usein erilaisiin tapoihin
lisata vuorovaikutusta tutkijoiden ja maallikoi-

den vilille, mutta vuorovaikutuksen sisdanra-
kentaminen tutkimukseen jad vihemmalle huo-
miolle (esim. Saikkonen ja Viliverronen 2013,
416-421). Tutkimuksen ndkyvyyden ja vuoro-
vaikutuksen lisdamiseksi on tutkijalle olemas-
sa ohjeistuksia ja tyokaluja (esim. Poutanen ja
Laaksonen 2015), mutta miten kasitelld koko
tutkimuksen tekemisen prosessia osana tiede-
julkisuutta?

Tiedeviestinndan muutos ja osallistava
tutkimus

Perinteisesti tiedeviestintd on ymmarretty tie-
teenteosta erilliseksi tulosten popularisoinnik-
si ja vaikuttavuuden on néhty tulevan tulosten
soveltamisen kautta. Toisessa vaiheessa tiede-
viestintd laajeni vuorovaikutteiseen suuntaan,
jossa tutkijat myos aktiivisesti keskustelevat
maallikkojen ja muiden alojen asiantuntijoi-
den kanssa. Viimeisimmassd, niin sanotussa
kolmannessa vaiheessa tiedeviestintd ymmar-
retddn enemmdn vastavuoroisena prosessina,
jossa maallikot tai kansalaiset ovat osallisina tie-
teen tuotannossa aina ongelman maédérittelystd
alkaen.

Laajennettu ymmarrys tiedeviestinndn tai
tiedejulkisuuden luonteesta ei kuitenkaan tar-
koita, ettei tuloksista tiedottamisella olisi merki-
tystd. Pikemminkin tiedeviestintd on moninais-
tunut pitimadn sisalladn erilaisia muotoja, joita
sovelletaan tieteenalasta ja tutkimuskohteesta
riippuen (Bucchi 2008) Néin tiedeviestintdd on
tiedon tarjoaminen yleisélle, siitd keskustelemi-
nen ja palautteen saaminen seka yleisén ottami-
nen osalliseksi ongelmien madrittelyssd, tulos-
ten tuottamisessa ja niiden soveltamisessa.

Laajennettu kisitys tiedeviestinndstd on
perdisin tieteentutkimuksen parista noussees-

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2016 m 41



ta nikemyksestd, jonka mukaan maallikoiden
“paikallinen tieto” on arvokasta ja se tdydentai
tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden tietoa
(mt.). Lisaksi niin maallikot kuin tieteentekijét-
kin osallistuvat koko ajan seki tieteellisen ettd
paikallisen tiedon tuottamiseen, eikd nditd voida
selvdrajaisesti erottaa toisistaan. Tietoa ei voida
siirtdd tieteenharjoittajilta maallikoille sellaise-
naan, vaan vastaanottaja vaikuttaa sithen, miten
hén sen ottaa vastaan ja tima puolestaan vaikut-
taa tieteentekijoihin. Néin tiedeviestintd on ldsna
kaikessa tutkimuksellisessa vuorovaikutuksessa
tutkijoiden ja muiden tahojen valilla.

Pohdittaessa kuinka laajaan tai osallistavaan
tiedeviestintdan tutkijan kannattaa pyrkid, tulisi
Massimiamo Bucchin mukaan ottaa huomioon
se, kuinka relevantti kysymys on maallikoiden
nakokulmasta ja herattddko se tai jokin sithen
laheisesti liittyvd asia julkista keskustelua tai
yhteiskunnallista liikehdintda. Lisdksi tulisi miet-
tid, kuinka ndkyvid ja uskottavia asiaan liittyvat
tieteelliset instituutiot ja muut toimijat ovat seka
néyttaytyvatko tutkijat yleisolle yksimielising,
vai onko heidédn vililldan kiistoja ja ristiriitoja.
Lopulta tulisi pohtia, kuinka suuri yksimielisyys
yhteiskunnassa vallitsee asiaa koskevasta poliit-
tisesta ja kulttuurisesta kontekstista. Jos aiheella
on vahin suoria yhteyksid ihmisten arkeen, tut-
kijat vaikuttavat luotettavilta ja yksimielisilta eikd
aiheeseen liity poliittisia tai kulttuurisia kysymyk-
sid, perinteinen tutkimustuloksista tiedottaminen
ja pyrkimykset avata keskustelua niiden pohjalta
on riittdvd tiedeviestinnllinen ldhestymistapa.
Sen sijaan mitd ldhemmads arkea tutkimusaihe
tulee ja miti kiistanalaisemmalta se vaikuttaa, sitd
enemmadn on tirkeda lisitd osallistavaa ndkokul-
maa viestintaan.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen parissa
osallistaminen on usein arkipéivéa, tosin yleen-
sd ilman valitonta tiedeviestinnallistd ajattelua,
koska tutkimuskohteena ovat ihmiset, heidin
nékemyksensd, yhteiskunnan toiminta ja ilmi-
6t. Néin tutkijat, tutkimuksen kohteena olevat
ihmiset, tutkimusviestintd, asiantuntijat ja ylei-
sot ovat jo lahtokohtaisesti sekoittuneet (Cas-
sidy, 2014). Yhteiskuntatieteellinen, etenkin laa-
dulliseen tutkimukseen pohjaava asiantuntemus
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ei masinoi tuekseen erikoistunutta tiedon tuot-
tamisen tapaa laboratorioineen, vaan se linkittyy
arjen kokemuksiin, arkitietoon ja mielipiteisiin.
Selkeimmin tdmé nékyy osallistavan toiminta-
tutkimuksen traditiossa, jossa yhteiskuntatie-
teellista tutkimusta tehdadn tavallisten ihmis-
ten keskelld. Uutta tietoa tuotetaan yhteistyossa
paikallisyhteison kanssa ja tavoitteena on saa-
da aikaan yhteiskunnallinen muutos. Téllaiseen
tutkimukseen kuuluu ldhtokohtaisesti aineiston-
keruun ja analyysin avoimuus seké tutkimuksen
toteuttaminen yhteistyossa tutkittavien kanssa.
Osallistava tutkimusote on yleistynyt myds
tutkimushankkeissa, jossa yhdistetddn eri tieteen-
alojen tutkijoita, asiantuntijoita ja maallikoita. Jo
tieteidenvalisessd yhteistyossd tarvitaan pohdin-
taa siitd, miten asioita viestitdan niin, etta eri alo-
jen tutkijat ymmartavit toisiaan (Cassidy 2014).
Toisaalta poikkitieteisissd hankkeissa yhteiskun-
tatieteilijdn rooli voi nimenomaan olla fasilitaat-
torina toimiminen maallikoiden ja luonnontie-
teilijoiden valissd (Wilkinson 2014, 63-76). Téssa
roolissa he hyodyntavit ensisijaisesti menetelma-
osaamistaan osallistamisen asiantuntijoina, kun
kovempien tieteiden tiedeviestinnillinen rooli
voi jaada hyvinkin perinteiseksi. Poikkitieteisten
hankkeiden yhteistyoti ja tieteiden vilista vuo-
ropuhelua voidaan laajentaa tiedeviestinnallisen
néikokulman kautta, ja sen tuominen hankkeis-
sa selkedsti esiin voi auttaa hahmottamaan myos
osallistavaa tiedeviestintdd paremmin.

Tapaus kestavan kehityksen tiede

Sustainability science eli kestdvan kehityksen
tiede on tyypillinen esimerkki tutkimusalasta,
jossa osallistavuus on ldhtokohtaisesti mukana
tutkimusprosessissa (ks. esim. Lang ym. 2012).
Kestavian kehityksen tiede on poikkitieteellist4,
eli siind pyritddn kehittimédan uusia menetel-
mid kayttdmalld hyvaksi usean, toisistaan kau-
kanakin olevan tieteenalan keinoja, esimerkik-
si ymparistétieteitd, sosiologiaa ja taloustieteitd.
Tami ei kuitenkaan vield riitd ongelmien ja nii-
den ratkaisujen mahdollisimman tiydelliseksi
hahmottamiseksi. Kestavadn kehitykseen liitty-
vit ongelmat ovat normatiivisia. Pyrkimykse-
né on maailman muuttaminen kestavimmaksi.



Koska ei ole olemassa yleispatevad totuutta sii-
td, miten tdma tapahtuu, tai mité se edes tarkoit-
taa, on ongelmaa pyritty lihestyméddn paikka-
sidonnaisesti ottamalla huomioon paikallisten
ihmisten ja muiden asianosaisten nakemykset
asiasta jo tutkimuskysymyksid médriteltdessa.
Niin poikkitieteellisyyteen on liitetty laajem-
pi osallistamisen ndkokulma. Tutkimusta pyri-
tadn tekemdin kiintedssd yhteistyossé teollisuu-
den, hallinnon ja tavallisten kansalaisten kanssa.
Tdaman ajatellaan takaavan mahdollisimman
laajan ndkokulmien ja tiedon huomioon otta-
misen, ja ndin mahdollisimman kestévéan tiedon
tuottamisen. Samalla tutkimuksesta viestitdan jo
hyvin varhaisessa vaiheessa laajalle joukolle.
Kestdvian kehityksen tutkijoilla on velvol-
lisuus toimia avoimessa yhteistyossdi muiden
relevanttien yhteiskunnan tahojen kanssa ja
myos aikaansaada toimintaa uuden tiedon poh-
jalta sekd muuttaa yhteiskuntaa kestavimmaksi
(Cornell ym. 2013, 60-70). Tiedon tuotannon
prosessin avaaminen mahdollistaa paremman
tiedon tuottamisen ja lopputuloksen. Yhteinen
ongelmanmédrittely, erilaisen tiedon integroin-
ti sekd testaaminen kaytdnnossd ovat erityisen
olennaisia. Tdman huomioimiseksi Daniel J.
Lang ym. (2012) ovat hahmotelleet kolmivai-
heisen mallin tutkimusprosessin kulusta kesté-
van kehityksen tieteessd. Tutkimusprosessi alkaa
yhteiskunnallisesti relevantista ongelmasta, jolle
ei ole selkeda tieteellistd ratkaisua. Ensimmai-
sessd vaiheessa kootaan tutkimustiimi asiaan
liittyvista tutkijoista, muista asiantuntijoista ja
maallikoista sekd yhteistoiminnallisesti maari-
tellddn tutkimuskysymykset ja kohteen rajaus.
Integroidaan olennainen tieto yhteisymmarryk-
sessd, valitaan sopivat menetelmat tutkimusky-
symysten tarkastelemiseksi ja madritelldan eri
toimijoiden roolit. Toisessa vaiheessa luodaan
uutta tietoa sovittuja menetelmid hyodyntéen,
eli toteutetaan tutkimus. Kolmannessa vaihees-
sa sovelletaan saatuja tuloksia integroimalla ne
sekd kdytdnnoén toimiin alun yhteiskunnallisen
ongelman ratkaisemiseksi ettd tieteen pariin,
jotta sen pohjalta voidaan kehittdd menetelmid
ja yleistaa tuloksia. Tulokset my6s arvioidaan.
Niin kestavan kehityksen tutkimuksessa tut-

kijan rooli moninaistuu. Julia Wittmayer ja Niko
Schipke (2014, 483-496) ovat identifioineet tut-
kijalle viisi osin péallekkaista roolia kestivin
kehityksen tutkimusprosessissa. Muutosagentti-
na tutkija osallistuu yhteiskunnallisten ongelmi-
en ratkaisemiseen esimerkiksi tarjoamalla muil-
le tietoa ja vélineitd toimia, motivoimalla heitd ja
luomalla verkostoja ihmisten vilille. Tiedon vélit-
tajana tutkija tuo eri ndkokulmia yhteen, nayttad
kestavén kehityksen liittymisen eri konteksteihin
ja avustaa yhteisen nakemyksen saavuttamisessa.
Reflektoivana tutkijana hin toteuttaa tutkimusta,
eli kerdd, analysoi ja raportoi havainnoimaansa
aineistoa. Fasilitaattorina tutkija kidynnistaa pro-
sessin, kokoaa osallistujat ja organisoi toimin-
nan puitteet. Itse-reflektoivana tutkija tarkastelee
omaa rooliaan muutosprosessissa ja mahdollises-
ti muuttaa toimintaansa tarkastelun seurauksena.
Néistéd roolit muutosagenttina, tiedon valittdjana
ja fasilitaattorina ovat suoraan tiedeviestintddn
liittyvid rooleja, mutta harva tutkija ajattelee vies-
tintdtehtdvad hanketta toteuttaessaan.

Kestavan kehityksen tieteen parissa harjoi-
tetun osallistavan tutkimuksen vaikuttavuus
kay ilmi monin eri tavoin. Osallistavuuden on
havaittu lisdavaan tutkimuskysymysten rele-
vanssia (sekd tutkijoiden ettd) paikallisten nako-
kulmasta ja samalla niiden suoraa hyétya politii-
kan kannalta. Tdma lisdd tutkimuksen tulosten
vientid kdytdntoon ja sitd kautta tulosten vai-
kuttavuutta (O’Fallon ja Dearry 2002, 155-159).
Tiedon kayttdjilli on suora piadsy aineistoon
heti, kun se on keritty, ja my6s osallisuus ana-
lysointivaiheeseen, jolloin tuloksia voidaan vie-
dé kaytantoon valittomasti, ennen kuin niitd on
virallisesti julkaistu. Paikallisyhteis6 sekd aka-
teemisen maailman ulkopuoliset asiantuntijat
kokevat myos olevansa tiedon omistajia, nain
he ovat sitoutuneita siihen ja tiedon levidmi-
nen paranee. Tutkija ei ole ainoa tiedon levitta-
jd, vaan kaikki tutkimukseen osallistuvat tahot
levittdvit tietoa eteenpdin.

Yksi osallistavan tutkimuksen vaikuttavuu-
den muoto on paikallisyhteison taitojen kehit-
tyminen esimerkiksi vuorovaikutusverkostojen
kasvamisen ja tiedon lisddntymisen my6ta. Tal-
laiset valittomat vaikutukset ovat hankalia mitat-
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tavia (Lang ym. 2012) ja toisaalta viestinnan asi-
antuntemuksen rooli tutkimusviestinnissd ja
vaikuttavuuden edistamisessa hamartyy.

Tutkijan roolien laajeneminen poikkitieteel-
lisessd, osallistavassa tutkimuksessa vaatii tuek-
seen viestinndn asiantuntemusta (Lindenfeld
ym. 2012). Erityisesti titd asiantuntemusta tar-
vitaan sen pohtimiseen, miki tieto on olennais-
ta ja miten erilaiset tiedon tyypit suhteutetaan
toisiinsa. Tamad koskee seka tieteenalojen vili-
sid tiedontuotannon eroja ettd asiantuntijoiden
ja maallikoiden tiedon vuoropuhelua. Lisdksi
viestinndn asiantuntemusta tarvitaan ymmar-
tdimain asiasta julkisuudessa kiytavaa keskus-
telua, mediassa kaytettyjd asian kehystdmisen
tapoja ja sitd, miten ndma kehykset vaikuttavat
asian ymmartdmiseen. Ndin omaa viestintaa
pystytddn suuntaamaan ja vaikuttamaan kehys-
taimiseen. Samalla voidaan vilttdd mediassa
tapahtuvaa konfliktien eskaloitumista.

Kestavan kehityksen tutkimuksessa muutos
on lasnd myos itse tutkimusprosessissa. Tutkijoi-
den tdytyy olla valmiita siihen, ettd asiat muut-
tuvat kesken tutkimusprosessin, niitd arvioidaan
uudelleen systemaattisesti ja tarvittaessa myos
otetaan mukaan uusia asianosaisia. Tutkimus-
prosessi myos muuttaa tutkijoita itsedan heidan
omaksuessaan uusia nakokohtia ja taitoja. Néin
tutkimus ei missddn vaiheessa ole suljettu muul-
ta yhteiskunnalta. Vuorovaikutusta tapahtuu
sekd tutkimusprosessin sisalld ettd sen ulkopuo-
lella. Tahdnkin viestintddn tulee suhtauta suun-
nitelmallisesti ja miettid, miten ja missd tutki-
muksen vaiheissa sitd tapahtuu.

Tiedejulkisuuden kehittaminen

laajennetun poikkitieteellisyyden avulla
Petro Poutanen ja Salla-Maaria Laaksonen
(2015) ovat laatineet tutkijan viestintatyoka-
lun tyévilineeksi, jonka avulla tutkija voi kehit-
tdd oman tiedeviestinnidn suunnitelman. Tyo-
kalu ldhtee viestinndn suunnittelusta, jossa
ensin tunnistetaan viestinnidn kannalta tirkedt
ryhmit. Témin jilkeen analysoidaan ryhmén
jasenten tietotarpeet ja lopulta asetetaan omat
tavoitteet suhteessa ryhmién tavoittamiseen.
Suunnittelun rinnalla kulkee viestinnén toteu-
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tus. Siind pohditaan viestinnalle sopivat areenat,
eli tavat ja paikat, suhteessa identifioituihin tér-
keisiin ryhmiin. Ryhmien tietotarpeiden poh-
jalta mietitddn viestien teemat ja lopulta asetet-
tuihin tavoitteisiin suhteutettuina priorisoidaan
viestintd, eli madritetddn viestinnin taajuus ja
vastuutahot.

Poutasen ja Laaksosen tyokalu toimii hyvin
yksittdisen tutkijan pohtiessa viestintdd omalta
osaltaan, tilanteessa, jossa hdnen tutkimusty6nsa
el itsessddn ole vuorovaikutteista. Sen sijaan vuo-
rovajkutteisessa tutkimusprosessissa tutkimus-
viestintd lapiisee koko tutkimuksen tekemisen
prosessin ja sen suunnitteluun tarvitaan erilaisia
kysymyksid. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa
on hahmoteltu osallistavan tutkimusviestinnan
tyokalua Poutasen ja Laaksosen mallin seké kes-
tavan kehityksen tutkimusprosessin (Lang ym.
2012) pohyjalta.

Laajennetun poikkitieteellisen tutkimuksen
tiedeviestinnan suunnittelu léhtee liikkeelle tut-
kimusprojektin suunnitteluvaiheessa mietitta-
essa projektin tavoitteita. Tavoitteet kytkeytyvit
viestinndn tavoitteisiin méaarittdmalld projek-
tin sisdisen vuorovaikutteisuuden laajuuden.
Taman jélkeen tunnistetaan projektin kannalta
olennaiset osallistujat: tutkijat, muut asiantun-
tijat ja kansalaiset. Nain Poutasen ja Laakso-
sen mallissa viestinndn kannalta tirkedt ryhmit
ja niiden kanssa vuorovaikuttaminen ovat jo
mukana tutkimuksen sisdlld. Ensimmaisessd
analyysivaiheessa tarkastellaan mukaan kutsut-
tavien toimijoiden ldhtokohtia, eroja ja valtasuh-
teita, jotta ndmé osataan huomioida.

Viestinnédn toteuttaminen alkaa vuorovaiku-
tuksen organisointi I -vaiheessa. Yhteistyossa
mukaan kutsuttavien toimijoiden kanssa suun-
nitellaan, mistd aiheista, miten usein ja kenen
toimesta vuorovaikutusta tutkimusta toteutet-
taessa tapahtuu ja mihin silld pyritddn. Kuvion
keskelld on tutkimustulosten integrointivaihe,
joka kuvaa tulosten tuottamista yhdessd eri toi-
mijoiden kanssa ja niiden integrointia takaisin
sekd itse tutkimusongelman ratkaisuun, toimi-
joiden arkeen ettd tutkijoiden tieteellisten mene-
telmien kehittdmiseen ja tulosten yleistimiseen.
Integrointivaihe yhdistyy kaikkiin muihin vai-
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heisiin, koska muut vaiheet maarittavit sen toi-
mintaa ja se tarjoaa palautusprosessin seki esi-
merkiksi uusien toimijoiden mukaan ottamisen,
jos ilmenee tarvetta vuorovaikutuksen laajenta-
miseen tai lisdédmiseen.

Ulkoisen viestinndn suunnittelu lahtee liik-
keelle sen analysoinnilla mit4, miten ja missé asi-
asta muualla keskustellaan, jotta osataan miet-
tid, miten keskusteluun kannattaa osallistua, ja
asettaa viestinndlle tavoitteet. Organisointivai-
heessa pditetadn, missd tutkimuksen vaiheissa
viestitddn, kuka on vastuussa ja milld foorumeil-
la viestintdd tehdédan. Viestinté ei ole pelkéstadn
tutkijoiden vastuulla, vaan sitd hoitavat luonte-
vasti myds muut projektin partnerit. Viimeise-
néd vaiheena on ulkoisesta viestinnéstd tulevan
palautteen huomiointi sekd viestinndssa ettd itse
tulosten tuottamisessa. Sisdisen viestinnén palau-
te tulee automaattisesti huomioiduksi tutkimus-
prosessissa. Ulkoinen viestintd integroituu sisii-
sen viestinndn vaiheisiin tulosten tuottamisen
ja integroinnin vaiheissa, eikd ole tarkoitus, ettd
viestitdan vasta, kun tulokset ovat valmiita.

Tutkijan tavoitteena muutos

Kestavdan kehityksen tutkimuksessa halutaan
saada aikaan yhteiskunnallinen muutos. Monil-
le muiden alojen tutkijoille téllainen aktiivinen

rooli voi tuntua hyvin vieraalta. Tutkija on tottu-
neempi vain esittdmddn omat tuloksensa, mut-
ta jattad laajemmat yhteiskunnalliset seurauk-
set muiden paatettdvaksi ja alistettaviksi muille
ndkokulmille. Kestdvan kehityksen tieteessd
muut ndkokulmat pyritadn ottamaan huomioon
jo itse tutkimusprosessissa, jossa luodaan tilaa
oppimiselle ja uuden tiedon tuottamiselle. TAimé
muuttaa tutkijan roolia, ja samalla altistaa heidat
perinteisemmain yhden tieteenalan harjoittajien
parista tulevalle kritiikille, koska uudet mene-
telmét voivat vaikuttaa epétieteellisiltd ja siten
koko tutkimus epduskottavalta.

Toisaalta tdllainen tutkimus pureutuu suo-
raan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
seen ja jo itsessddn vie tutkimusta kiytantoon ja
tiedon kayttdjien saataville parantaen tutkimuk-
sen vaikuttavuutta. Samalla tiedeviestintd tulee
suoraan osaksi tutkimuksen tekoa eika erilliseksi
tehtaviksi tutkimuksen lopussa, jolloin se néyt-
taytyy tutkijoillekin luontevampana. Tillaisen
tiedeviestinndn suunnitteluun tarvitaan tyoka-
luja, jollaisesta tdma kirjoitus tarjoaa alustavan
esimerkin. Tutkimus- ja tiedeviestinndn asian-
tuntemusta tarvitaan suunnittelemaan ja mietti-
madn tutkimusprosessin vuorovaikutteisuutta ja
sen toimivuutta. Luontevimmin tdmé tapahtuu
integroimalla asiantuntemusta osaksi tutkimus-
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tiimid, ei erilliseen tiedottajarooliin. Mietittdessa
erilaisia tapoja mitata ja osoittaa tutkijan meriit-
teja yliopiston kolmannen tehtdvén tayttimises-
sd on tirkedi ottaa huomioon myds osallistavan
tutkimuksen suora vaikuttavuus ja taidot téllai-
sen tutkimuksen tekemisessa.
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YLIOPISTOJEN VISIO TULOSSA

Yliopistot ovat sitoutuneet luomaan kansalli-
sen tutkimus- ja korkeakoulujérjestelmén pit-
kin tdahtdimen vision ja ottavat tyohon mukaan
ammattikorkeakoulut ja tutkimuksen toimijat.

Sitoumuksen ldhtokohtana on UNIFI:n hal-
litusohjelmatavoitteisiin asiasta kirjattu tavoite
sekd UNIFI ry:n, Arene ry:n ja Sivistystyonan-
tajat ry:n tammikuussa 2016 laatima kannanot-
to, jossa ndma tahot ilmaisivat tahtonsa yhteisen
vision laadinnalle. UNIFI, joka on yliopisto-
jen yhteisjarjesto, on tammikuun aikana kay-
nyt asiasta laajan lahetekeskustelun keskeisten
sidosryhmiensd, mukaan lukien opetus- ja kult-
tuuriministerid, eduskunnan sivistysvaliokun-
ta ja tydmarkkinajarjestot, kanssa. Visioproses-
sin kéynnistystilaisuus jérjestetadn alkukevdan
aikana. Prosessiin halutaan osallistaa laajasti
my6s muiden yhteiskunnan alojen ja elinkeino-
elaman vaikuttajia.

Visiossa tullaan maédrittelemadn, millainen
korkeakoulu- ja tutkimusjérjestelmé parhaiten
tukee yhteiskuntamme menestysti globalisoitu-
van maailman haasteissa. Vision perustana on
nikemys kansallisen kokonaisedun mukaisista
tavoitteista.

GEORG HENRIK VON WRIGHT -JUHLAVUOSI

Akateemikko, filosofi Georg Henrik von Wrigh-
tin (14.6.1916-16.6.2003) syntymasti tulee tdna
vuonna kuluneeksi sata vuotta. Suomen filoso-
finen yhdistys jérjestda juhlavuonna ohjelmaa
yhdessd Kansalliskirjaston kanssa. Helsingin
yliopistossa pidetdan toukokuussa kansainvali-
nen konferenssi von Wrightin kunniaksi. Eiran-
puiston osa Helsingissd nimettiin vuoden alussa
Georg Henrik von Wrightin terassiksi.
Niyttely: Ajatus ja julistus. 9.3.-26.8. Rotunda,
Kansalliskirjasto (Unioninkatu 36, Helsinki).
Luentosarja: von Wrightin filosofiaa

Kevit 2016, Kupolisali, Kansalliskirjasto.
Konsertti: von Wrightin lempiséveltdjia ja kir-
jeenvaihtoa musiikista. Kansalliskirjasto 20.4.
klo 18: Beethoven, Schubert, Gluck (Lénsi-Hel-
singin musiikkiopiston orkesteri).
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