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Metsätalouden ammattilaisia koskevat tutkimustu-
loksemme osoittavat, että kehollisuuden ymmär-
täminen osana tietotyötä auttaa hahmottamaan, 
miten eri tavoin asiantuntijatyötä ohjataan, ja 
samoin sitä, millaiset seikat vaikuttavat politiikan 
ja uusien säännösten toteuttamiseen käytännössä.

Asiantuntijatyö mielletään usein työksi, jossa 
hyödynnetään henkistä kapasiteettia. Asiantun-
tija hankkii ja arvioi tietoa sekä tekee päätök-
siä. Työ edellyttää usein myös vuorovaikutus- 
ja viestintätaitoja. Asiantuntijuuden muutos on 
tästä näkökulmasta henkisen kapasiteetin kehit-
tymistä. Esimerkiksi tutkimuksemme kohteena 
olevien metsätalouden asiantuntijoiden odote-
taan omaksuvan biologista monimuotoisuutta 
koskevaa tietoa sekä soveltavan sitä suunnitel-
lessaan ja toteuttaessaan metsätalouden toimen-
piteitä. 

Yhteiskuntatieteissä on yhä enemmän saa-
nut jalansijaa kehollisuutta ja tunteita korostava 
käsitys ihmisen ajattelusta ja toiminnasta. Kyky 
oppia, hakea uutta tietoa ja soveltaa sitä käytän-
töön ei ole pelkästään uuden tiedollisen sisäl-
lön omaksumista, vaan kehollisiin kokemuksiin 
perustuvaa (Roth ja Bowen 2001). Miksi asian-
tuntijatyötä ja sen muutoksia kannattaa tarkas-
tella tällä tavoin laajasti, kehollinen näkökulma 
huomioiden? 

Luonnon monimuotoisuus 
metsätalouden haasteena
Tavoite luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sesta sisällytettiin metsälakiin 1990-luvun lopul-
la. Taustalla oli huoli hupenevasta biodiversitee-
tistä sekä huomio, että luonnonsuojelualueiden 
perustaminen ei ole riittävä keino hillitä moni-
muotoisuuden katoamista. Siksi toimenpitei-

tä ryhdyttiin kohdistamaan myös talouskäytös-
sä oleviin metsiin. Metsälaissa säädetään, että 
samalla kun metsää hakataan tai käsitellään, 
tiettyjen elinympäristöjen arvokkaita piirteitä 
ei saa heikentää. Tällaisia elinympäristöjä ovat 
lähteiden ja purojen lähiympäristöt, erilaiset 
suotyypit ja soiden kangasmetsälaikut, rehevät 
lehtolaikut, rotkot, kurut ja kalliojyrkänteiden 
alusmetsät sekä karut hietikot, kalliolaet ja lou-
hikot. Näille elinympäristöille on tyypillistä, että 
niiden kasvillisuus poikkeaa ympäristöstään ja 
ne ovat yleensä pienialaisia. Lisäksi metsätalou-
dessa on otettava huomioon uhanalaisten eläin-
ten elinympäristöt ja luontotyypit, joita luon-
nonsuojelulailla suojataan.

Sääntelyn muutos vaikutti metsäammatti-
laisten työhön monin tavoin (ks. myös Peltola 
2013). Kun puuta myydään, suunnitellaan leimi-
koita, rakennetaan metsäautoteitä tai laaditaan 
metsätiloille metsäsuunnitelmia, on päätöksen-
teossa ja suunnittelussa hyödynnettävä luonto-
tietoa. Tähän ohjaa metsälain ohella myös met-
säsertifiointi. Metsäsertifioinnissa metsäyhtiöt 
sitoutuvat vapaaehtoisesti noudattamaan sovit-
tuja sertifiointikriteereitä ja vastineeksi ne voivat 
käyttää markkinoinnissaan ympäristömerkkiä. 
Suomessa yleisesti käytössä oleva PEFC-serti-
fikaatti ei kuitenkaan tuo merkittäviä lisäkri-
teereitä suhteessa lainsäädäntöön. Käytännössä 
yhtiöt sitoutuvat suojelemaan muutamia muita 
elinympäristötyyppejä sekä jättämään hakkuu-
aukeille lahopuuta, josta tietyt eliölajit hyötyvät. 

Kolmas metsäammattilaisten työhön vaikut-
tanut politiikan muutos on vapaaehtoinen met-
sien suojeluohjelma METSO (ks. esim. Palonie-
mi ja Varho 2009). Maanomistajat voivat tarjota 
METSO-ohjelmaan arvokkaina pidettyjä elin-
ympäristöjä, jotka ovat samantyyppisiä kuin 
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metsälainkin tarkoittamat arvokkaat elinym-
päristöt, mutta yleensä niitä laaja-alaisempia. 
Maanomistaja saa tällöin korvauksen joko pysy-
västä tai määräaikaisesta suojelusta. Myös met-
sälain toteuttamista tuetaan valtion varoista. 

Metsäammattilaisten tehtävänä on auttaa 
maanomistajia tunnistamaan niin lainsäädän-
nön, sertifioinnin kuin vapaaehtoisen metsien 
suojelunkin tarkoittamat luontokohteet metsäs-
tä ja varmistaa, että metsätalouden toimenpiteet 
suoritetaan siten, että luontoarvot eivät heiken-
ny. Metsä- ja luonnonsuojelulain tarkoittamat 
kohteet on merkittävä kaksi viikkoa ennen hak-
kuita tai muuta toimenpidettä annettavaan met-
sänkäyttöilmoitukseen. Lisäksi toimintaa val-
votaan sertifiointiin liittyvin auditoinnein sekä 
jälkikäteisessä valvontamenettelyssä. Vaikka 
metsäammattilaiset ovat tottuneita arvioimaan 
metsäympäristöä, ei tehtävä ole kuitenkaan heil-
le yksinkertainen, vaan edellyttää kykyä omak-
sua uudentyyppistä luonnontieteellistä tietoa ja 
soveltaa sitä kussakin kohteessa. Aikaisemmin 
on tutkittu muun muassa asennemuutoksen 
merkitystä metsäammattilaisten suoriutumiselle 
uusissa tehtävissä (Primmer ja Karppinen 2010).

Omassa tutkimuksessamme lähdimme sel-
vittämään sitä, miten metsäammattilaiset oppi-
vat tunnistamaan metsässä tieteelliset kritee-
rit täyttävät kohteet ja miten heille muodostuu 
arvokkaiden luontokohteiden tunnistamises-
sa välttämätön ”maastosilmä”. Tarkoitamme 
maastosilmällä erityisiä kehollisia käytäntöjä ja 
kokemuksia, uudenlaista tapaa ja rutiinia kat-
soa metsää ja liikkua metsässä (Peltola ja Tuo-
misaari 2015; Nygren ja Peltola 2014). Toisaalta 
olemme tarkastelleet sitä, miten metsätalouden 
vakiintuneet toimintatavat rajoittavat maastosil-
män kehittymistä ja metsäammattilaisten mah-
dollisuuksia kehittyä työssään. 

Seurasimme ja haastattelimme kahden vuo-
den ajan eri puolilla Suomea toimivia metsäam-
mattilaisia. Metsäammattilaisilla tarkoitamme 
ammattiryhmää, jolla on usein metsätalousinsi-
nöörin, -teknikon tai metsänhoitajan koulutus. 
Heidän työnään on suunnitella, johtaa ja valvoa 
metsätalouden toteuttamista erotuksena varsi-
naisesti metsätyötä tekevistä. Metsäammattilai-

sia työskentelee sekä julkisen että yksityisen sek-
torin palveluksessa, esimerkiksi metsäyhtiöissä, 
paikallisissa metsänhoitoyhdistyksissä tai Suo-
men metsäkeskuksessa.

Osallistuimme ammattilaisten mukana eri-
laisiin työtilanteisiin, joissa luontotietoa koot-
tiin, käsiteltiin ja sovellettiin: seurasimme muun 
muassa leimikoiden rajaamista, hakkuutyön 
johtamista, metsäsuunnitelman laatimista, met-
sätalouden tarkastustoimintaa sekä sertifikaa-
tin auditointia niin toimistossa kuin maastossa-
kin. Lisäksi osallistuimme koulutuksiin, joissa 
tavoitteena oli oppia tunnistamaan ja rajaamaan 
arvokkaita luontokohteita. Maastotilanteissa 
tapasimme myös metsäammattilaisten yhteis-
työkumppaneita: metsänomistajia, metsätyönte-
kijöitä ja ympäristöviranomaisia.

Luontokohteiden tunnistaminen 
edellyttää maastosilmää
Ammattilaiset käyttävät työssään informaatio- 
ja karttajärjestelmiä, joihin on koottu tiedot 
arvokkaista luontokohteista. Näiden järjestel-
mien rakentamiseen on uhrattu paljon aikaa ja 
asiantuntemusta, mutta ne eivät tästä huolimat-
ta ole aukottomia. Lisäksi esimerkiksi yksityisen 
sektorin toimijoilla ei ole pääsyä viranomaisten 
tietokantoihin metsänomistajien yksityisyyden 
suojan vuoksi. Näistä syistä ammattilaisilta edel-
lytetään käytännön kykyä tunnistaa ja tarkis-
taa kohteet itse. Tämä vaatii kehollista sopeu-
tumista. Pelkkä kurinalainen menettelytapojen 
ja kirjallisten ohjeiden seuraaminen ei takaa 
onnistunutta lopputulosta, kuten ei myöskään 
uudenlaisten asenteiden omaksuminen. Arvok-
kaiden luontokohteiden tunnistaminen ja huo-
mioon ottaminen edellyttävät metsäammattilai-
silta uusia kehollisia rutiineja sekä luovaa kykyä 
soveltaa ja tulkita tietoa hankalissa olosuhteissa 
ja tilanteissa, joissa luontokohteet eivät aina vas-
taa oppimateriaalissa ja oppaissa esitettyä.

Eräs tutkimukseemme osallistuneista kuvasi 
kehollista sopeutumistaan muutoksena tavas-
sa, jolla hän liikkuu metsässä. Jos aikaisemmin 
riitti, että maastossa liikkuessa suuntasi katsetta 
latvustoon ja arvioi puubiomassan määrän, on 
nykyään katsottava myös jalkoihinsa ja tunnis-
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tettava esimerkiksi kasvilajeja. Kyse on uudesta 
työskentelyn, liikkumisen ja katsomisen tavasta, 
josta on tullut huomaamatta kehollinen rutiini. 
Rutiini ohjaa sitä, mihin katse kiinnittyy, mikä 
huomataan ja mikä jää huomaamatta. Keholli-
sen rutiinin kehkeytyminen on erityisen tär-
keää, kun työssä on kiire. Taito löytää arvo-
kas luontokohde on kuin pyörällä ajaisi – keho 
muistaa ikään kuin automaattisesti, mitä pitää 
tehdä ja mitkä paikat täytyy tarkistaa.  

Metsäammattilaiset oppivat kehollisia rutii-
neja tiettyjen peukalosääntöjen avulla. Jos koh-
teella kasvaa järeää haapaa ja kuusta, muistut-
taa tämä liito-oravan mahdollisesta elinpiiristä. 
Tietyt kasvilajit taas vihjaavat, että kyseessä voi 
olla lehto. Peukalosääntöjen toimivuus perus-
tuu keholliseen impulssiin, joka on voitu oppia 
kurssilla tai kantapään kautta, siksi tietyt metsän 
piirteet havahduttavat ammattilaisen olemaan 
varuillaan ja tekemään johtopäätöksiä. Kehol-
linen impulssi, affekti, ohjaa toimimaan tietyllä 
tavalla ilman sitä edeltävää tietoista päätöstä tai 
harkintaa (Peltola ja Tuomisaari 2015; Nygren 
ja Peltola 2014). Kun metsäammattilainen oppii 
tunnistamaan luontokohteita, ei kyse ole pel-
kästään asiantuntijanäkemyksen syntymisestä, 
hiljaisesta tiedosta ja tiedollisesta osaamisesta, 
vaan kehollisesta harjaantumisesta. 

Metsässä ei kuitenkaan voi tuudittautua pelk-
kien peukalosääntöjen ja rutiinien varaan. On 
varauduttava siihen, että arvokkaita luontokoh-
teita voi olla maastossa vaikkei ohjeiden mukai-
sia merkkejä niistä näkyisikään. Luonto voi 
myös yllättää. Eräs tutkimukseemme osallistu-
nut ammattilainen esimerkiksi kertoi löytäneen-
sä liito-oravan maastosta, jossa ei ollut yhtään 
järeää haapaa eikä kuusta, jotka usein ovat vih-
jeenä liito-oravan läsnäolosta ja joiden havain-
nointiin metsäammattilaisia koulutetaan (ks. 
myös Nygren ja Peltola 2014). Karttamerkintöi-
hinkään ei voi aina luottaa. Metsäammattilaisten 
on kyettävä kehittämään silmää myös ”näkymät-
tömille” kohteille. Tällainen varautuminen edel-
lyttää uusia luovia toimintatapoja, esimerkik-
si karttojen nimistötiedon käyttöä, sosiaalisten 
verkostojen hyödyntämistä ja uusien kumppa-
nuussuhteiden rakentamista luontoharrastajiin, 

joilla voi olla tietoa arvokkaista kohteista.  
Luonnonvara- ja ympäristöhallinto koulut-

tavat metsäammattilaisia yhteistyössä. Mahdol-
lisuus tehdä maastotyötä on kuitenkin avain 
maastosilmän kehittymiseen. Sekä kehollisiin 
rutiineihin harjaantuminen että luonnon arvaa-
mattomuuteen varautuminen edellyttävät tois-
toa. Maastotyön merkitystä on korostettu myös 
aiemmissa tutkimuksissa (Primmer ja Karppi-
nen 2010). Havaitsimme kuitenkin, että monet 
metsätalouden käytännöt eivät yksiselitteisesti 
tue metsäammattilaisten toimintakyvyn kehit-
tymistä. Esimerkiksi maastotyöresurssien ohjaa-
minen ja palkkausjärjestelmän kannustinraken-
teet ohjaavat metsäammattilaisia liikkumaan 
maastossa nopeasti ja jopa olemaan kiinnittä-
mättä huomiota arvokkaisiin luontokohteisiin. 

Maastosilmä ja politiikan toimeenpano
Politiikan toimeenpano synnyttää aina ristirii-
taisuuksia ja käytännön haasteita, joita ruohon-
juuritason toimijat joutuvat ratkomaan (New-
man 2012). Metsäsuunnittelija voi esimerkiksi 
joutua päättämään, tekeekö metsäsuunnitelmia 
ripeästi vai hitaammin ja huolellisemmin – jol-
loin menettää bonuspalkkionsa. Jotta luonnon 
monimuotoisuutta voidaan suojella mielekkääl-
lä ja tehokkaalla tavalla, pelkkä valvonnan ja 
ohjeistuksen kehittäminen eivät riitä. Sen lisäk-
si politiikan toimeenpanossa mukana oleville 
on luotava mahdollisuuksia kehittää omia työ-
käytäntöjään ja kehollisia valmiuksiaan. Tämä 
tarkoittaa esimerkiksi riittävän maastokoke-
muksen kerryttämistä. Toimintatapoja ja kan-
nustimia, jotka luovat ristiriitaisia odotuksia, on 
pyrittävä poistamaan. 

Asiantuntijatyön tarkastelu kehollisina käy-
täntöinä antaa mahdollisuuden tunnistaa näi-
tä mahdollisuuksia ja ristiriitoja tavanomaista 
laajemmin. Metsätaloudessa on myös toimivia 
esimerkkejä siitä, miten uutta toimintakapasi-
teettia luodaan. Metsäalan toimijoiden yhdes-
sä ympäristöviranomaisten kanssa järjestämät 
kurssit ovat käytännöllinen esimerkki siitä, 
miten luonnonsuojelutyötä on viety eteenpäin 
pienillä panostuksilla. Tehostaminen on mer-
kinnyt esimerkiksi sitä, että ELY-keskuksen vir-
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kamiehen nimi, kasvot ja puhelinnumero ovat 
metsäammattilaisen tiedossa – ja sitä myö-
tä kynnys yhteydenottoon matalampi. Uusien 
kumppanuuksien merkitys on myös tunnustettu 
alalla. Työkaverin tai jonkun muun harjaantu-
nutta maastosilmää voidaan käyttää apuna. Lin-
tu- tai hyönteisharrastusjärjestön jäsenyys voi-
kin olla nykyään metsäammattilaisen vahvuus, 
joka tukee hänen omaa maasto-osaamistaan, 
mutta myös laajemmin koko työyhteisöä. 
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