Kriisi ja sosiaalinen paaoma

hyvinvointivaltiossa

Kari Nyyssola

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kentaminen on ollut kansakunnan yhteinen
projekti. Toisaalta hyvinvointivaltion raken-
tamiseen on sisdltynyt kriisejd ja poliittisia
konflikteja. Kysymys kuuluukin, onko hy-
vinvointivaltio sittenkdin niin solidaarinen
ja yhteisollinen luomus kuin usein annetaan
ymmartad. Vastauksesta riippumatta yhteisol-
lisyydelld ja sosiaalisella padomalla nadyttdd
olevan ajassamme erityisen suurta kysyntaa.

Sosiaaliselle padomalle ei olemassa selkeda maa-
ritelmaa. Silld viitataan yleisesti yksilon kannal-
ta keskeisiin sosiaaliselle vuorovaikutukselle
ominaisiin piirteisiin kuten luottamukseen, yh-
teisollisyyteen, sosiaalisiin verkostoihin, kansa-
laisuuteen ja normeihin. Laajemmassa merki-
tyksessd sosiaalisen pddoman on néahty paran-
tavan yhteison ja yhteiskunnan mahdollisuuk-
sia toimia taloudellisesti ja tehokkaasti.

Sosiaaliseen pddomaan liittyva yhteiskunta-
poliittinen keskustelu kytkeytyy paljolti hyvin-
vointipoliittisiin vastuukysymyksiin. Keskei-
nen kysymys on, kenelle kuuluu vastuu kansa-
laisten hyvinvoinnista, yksilolle itselleen, sosi-
aalisille verkostoille vai yhteisolle laajemmassa
merkityksessé eli tdssd tapauksessa hyvinvoin-
tivaltiolle. Yksilovastuu ja individualismi néh-
déan voittopuolisesti negatiivisina asioina, jot-
ka vievit tilaa yhteisovastuulta ja hyvinvoin-
tivaltiolta. Hyvinvointivaltio puolestaan ndh-
dédan erdanlaisena nostalgisena ja moraalisesti
latautuneena apparaattina, joka pohjautuu soli-
daarisuudelle, yhteisollisyydelle, oikeudenmu-
kaisuudelle, tasa-arvolle ja yleiselle hyvinvoin-
nille.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd hyvinvointi-
valtion kehittyminen on ollut kovan poliittisen
kampailun tulos, jossa kukin intressiryhma on
taannut suotuisten kompromissien avulla itsel-
leen parhaan lopputuloksen (Viirdli 2002, 326).
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Kaipuu vahvaan solidaarisuuteen ja yhteisolli-
syyteen nojautuvaan hyvinvointivaltioon saat-
taa olla kaipuutta sellaiseen, mitd ei ehkd kos-
kaan ole ollutkaan kehittyneessd ja valtiokes-
keisessd pohjoismaisessa hyvinvointimallissa.

Yhteisollisyyden kaipuu on sinélldan syvésti
inhimillinen piirre. Useimmat haluavat kuulua
suhteellisen pysyvdan ryhmaéén, jolla on sama
kulttuuritausta, samanlaiset arvot, sama kieli ja
samanlainen késitys hyvéastd elamastd. Koros-
tuneen individualistisissa ja kulttuurisesti eriy-
tyneissd valtioissakin on yleensd havaittavissa
kasityksid tietystd kulttuurisesta ytimestd tai
yhtendisyydestd. Vastaavasti hyvin nationalis-
tisissa ja kollektiivissa maissakin kansalaisuus
ja poliittinen osallistuminen perustuvat pohjim-
miltaan yksilon ja valtion viliseen suhteeseen
(Saukkonen 2003, 8).

Jos kaipuu yhteis6llisyyteen on inhimillis-
td, on sitd my6s yhteisollisyyden puuttumi-
nen. Thmisilld on taipumus ymmartéa tai tulki-
ta toisiaan véadrin, olla eri mielta tai ajatella toi-
sin. Kaikkialla missa ihmisia kokoontuu, seuraa
my0s ajan mittaan eriytymistd ja hajaantumis-
ta. Yhteisollisyysideologian tdrkein edellytys
on juuri yhteisollisyyden puute tai sen epétdy-
dellinen toteutuminen; yhteisollisyys eldd jat-
kuvasta kriisiytymisestd (ks. Saukkonen 2003, 7
ja Blanchot 2004, 21-22).

Yhteison vahvistuminen kriisien kautta on
yhteisollisyyden tyypillinen piirre laajemmas-
sakin mielessd. Kansakuntien suuret tarinat
ovat useimmiten tarinaa yhteiséllisyyden vah-
vistumisesta erilaisten kansallisten kohtalon-
hetkien kautta. Sodat, luonnonmullistukset,
sortokaudet ja muut kansalliset vastoinkdymi-
set ovat vahvistaneet kansallista yhtendisyyt-
td. “Talvisodan henki” on erddnlainen benchk-
markkaus suomalaisen yhteisollisyyden suuris-
sa tarinoissa. My6s hyvinvointivaltion raken-
taminen on usein nédhty suurena yhteisollisena



projektina. Samalla se on muotoutunut kriisiap-
paraatiksi, jonka kautta on punnittu yhteisolli-
syyden toimivuutta kansallisella tasolla.

Hyvinvointivaltion ikuinen kriisi

Aikalaisdiagnostisessa tarkastelussa suomalai-
sessa hyvinvointipoliittisessa mielipideilmastos-
sa ndyttaisi vallitsevan kaksi padsuuntausta. En-
simmadisen muodostaa yleinen kansalaismielipi-
de, joka ndyttdd vahvasti tukevan hyvinvointi-
valtiota. Tamén ndkemyksen yhtend perusteena
on kéytetty vuoden 2003 eduskuntavaalin tulok-
sia, jossa perinteiset hyvinvointiyhteiskunnan
rakentajapuolueet SDP ja Keskusta saivat sel-
kedn vaalivoiton. My6s EVAn kansallinen arvo-
ja asennekysely osoittaa kannatusta hyvinvoin-
tivaltiolle: vuonna 2004 runsas nelja viidesosaa
vdestostd oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd “vaikka hyvén sosiaaliturvan ja mui-
den julkisten palvelujen yllapitiminen maksaa
paljon, niin suomalainen hyvinvointivaltio on
aina hintansa vaartti”. (EVA 2005, 27.)

Toisessa padsuuntauksessa eliitti kritisoi sita
ettd paljon kehuttu kilpailukykymme on pelk-
kdad silménlumetta ja ldhitulevaisuudessa se
uhkaa romahtaa videston ikddntymisen myo-
td. Tahdn keskusteluun on kuulunut perintei-
nen vaatimus kansalaisten uhrautumisesta tu-
levaisuuden turvaamisen nimissa. Eliitti varoit-
telee, ettd Suomi on ajautumassa vaikeuksiin il-
man radikaaleja muutoksia sosiaalipolitiikassa
ja tydmarkkinoilla.

Mika Pantzar on arvostellut eliittid ndkoalat-
tomuudesta ja synkkyyden levittdmisestd sa-
malla kun Suomen kilpailukyky, luovuus, jul-
kisen talouden tuottavuus ja koulujérjestel-
méa on todettu kuuluvan maailman parhaim-
pien joukkoon. Pantzar pelkdd, ettd synkiste-
ly jaytdaa ihmisten tulevaisuudenuskoa ja ndin
my0s heikentdd kulutusta. Kuitenkin juuri ku-
lutuksen kautta luodaan hyvinvointia. Pohties-
saan synkkyyden levittimisen syitd hédn arve-
lee, ettd ihmisid on helpompi hallita silloin kun
he ovat peloissaan eikd heilld kuvaa yhteises-
td tulevaisuudesta; kun esimerkiksi ty&paikal-
la luodaan kriisitunnelmaa, niin ihmiset tekevit
tyonsé kiltisti ja suostuvat ylitéihin korvauksit-
ta — oman yksityisen tulevaisuutensa nimissa.
Pantzar korostaa, ettd suomalaisilla pitdisi olla
ndkemys yhteisestd tulevaisuudesta: "On vai-
kea kuvitella menestyvad kansataloutta, jossa
jokainen ajattelee vain itsedan” (Helsingin Sano-
mat 10.10.2005.)

Kummallakin mielipidesuuntaukselle on si-
nédlladn hyvit perustelut. Hyvinvointivaltio on
osoittanut voimansa ja sen sdilyttiminen on
kaikkien etu. Toisaalta myds tulevaisuuden ke-
hityskulkuihin varautuminen kuuluu vastuulli-
seen yhteiskuntapolitiikkaan.

Suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuu-
desta nayttdisi siis olevan hyvin erilaisia nike-
myksid. Hieman pidemman aikavélin tarkaste-
lussa tédssd tilanteessa ei ole sindnsd mitdan ih-
meellistd. Hyvinvointivaltio on ndyttinyt ole-
van koko historiansa ajan kriisissd, tai vahin-
tdadankin sen toimintaan on kohdistunut jatku-
vasti epdilyd ja kritiikkia.

Niklas Luhmanin (1995, 116-117) mukaan
yksi syy hyvinvointivaltiollisen jérjestelmén
jatkuvaan “kriisiin” on sen itse itselleen asetta-
missa ylivaatimuksissa. Ylivaatimuksella Luh-
man on tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointivaltio ot-
taa huomioon jokaisen julkisiin varoihin tai jar-
jestykseen kohdistuvan vaatimuksen, varsinkin
kun vaatimuksen esittda julkinen mielipide, po-
liittiset paattajat tai oikeuslaitos. Luhmanin mu-
kaan nédihin vaatimuksiin vastataan joko lain-
saadannon tai tulonsiirtojen avulla. Vastapal-
velukseksi kansalaisilta toivotaan oikeanlaista
kayttaytymista tai oikeanlaisia heratteita.

Toisaalta pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan synnyssd juuri konflikteilla ja intres-
siryhmien vilisilli kompromisseilla on ollut
suuri merkitys. Tatd kautta on saavutettu laa-
ja yleistetty luottamus, jota voidaan tarkastella
uuskorporatistisena kompromissina. Yleistynyt
luottamus kehittyy siind osittain "pakotettuna
solidaarisuutena’, jonka puitteissa ylemmat so-
siaaliryhmaét kokevat olevansa samassa venees-
sé ja nakevat hyvinvointivaltioetuudet kaikille

Yhtendistd pohjoismaista hyvinvointimal-
lia ei tosin sellaisenaan ole olemassa, vaikka
niin usein esitetddn. Pohjoismaiselle mallille
on luonteenomaista normatiivinen ajattelu, jol-
la viitataan tasa-arvoon, taystyollisyyteen, uni-
versaalisuuteen ja julkisen vastuun korosta-
miseen. Matti Heikkildn ym. (2005) tutkimuk-
sessa todetaan, ettd muille pohjoismaille luon-
teenomainen normatiivinen hyvinvointiajatte-
lu ei ole juurtunut Suomeen yhta voimakkaasti.
Osaltaan tdma selittyy suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion myohéiselld synnylla.

Hyvinvointivaltio rakentui Suomessa 1960-
luvulta alkaneen elinkeinorakenteen muutok-
sen ja maaltamuuton jalkimainingeissa 1970- ja
1980-luvuilla. Kyseessa ei ollut méaratietoinen
ja suunnitelmallinen prosessi, vaan enemman-
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kin reagointia kulloinkin esille tulleisiin tarpei-
siin, joiden summana hyvinvointivaltio muo-
toutui. Taustalla olivat my6s poliittiset kampai-
lut eri intressiryhmien vilill, jotka ovat johta-
neet erilaisiin kompromisseihin ja erityyppis-
ten hyvinvointimallien yhteensovittamiseen.
Tdama on sindnsa tyypillistd my6s muissa poh-
joismaissa. Myohdisen liikkeelleldhdon myo-
ta hyvinvointietuisuudet eivét ole saavuttaneet
pohjoismaita tasoa. Myoskddn eurooppalaises-
sa vertailuissa Suomi ei ole korostuneesti laajan
hyvinvointivastuun maa (Heikkild ym. 2005).

Uuskorporatiiviset kompromissit ja pakotet-
tu solidaarisuus lienevét juuri niitd mekanisme-
ja, joka on tehnyt hyvinvointivaltion niin me-
nestyksekkaddksi. Niiden myota kriisit ja kon-
fliktit ovat vaimentuneet lopultakin paivanpo-
liittiseksi kinasteluksi etuisuuksista ja tukiaisis-
ta. Tasta nakokulmasta katsottuna suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen on sit-
tenkin ollut suuri, koko kansankunnan yhdista-
vé projekti. Nautimme siis aiempien vuosikym-
menten yhteisollisyyden ja solidaarisuuden he-
delmistd. Hyvinvointivaltiossa (melkein) jokai-
nen voi toteuttaa itsedédn ja harjoittaa omaa elé-
maénpolitiikkaansa. Meitd ei ndytd uhkaavan
mikaddn sellainen kriisi, joka pakottaisi meité
jalleen kokoamaan voimamme ja toteuttamaan
massiivisia yhteiskunnallisia projekteja.

Lieneeko niin, ettd kriisi itsessddn on Kkrii-
sissd? Voidaankin pohtia, ettd onko yhteisolli-
syyden kaipuu luonteeltaan enemménkin mo-
raalista narkdstystd siitd, ettd niin estottomas-
ti nautimme yksityisyydessamme aiempien su-
kupolvien aikaansaannoksista.

Tunnettu sosiaalisen pddoman teoreetik-
ko Robert Putnam on kirjassaan Bowling alo-
ne (2000) havainnut, ettd amerikkalaisten yh-
teisollisyyteen viittaavat aktiviteetit ovat selva-
si laskeneet toisen maailmasodan jalkeen: ame-
rikkalaisten sosiaaliset verkostot ovat siirtyneet
pois perheestd, naapurustosta ja yhdistysjdse-
nyyksistd median, erityisesti television hallit-
seman yhteiskunnan suuntaan. Putnam pitaa
tatd huolestuttavana ilmiona ja hdn on laatinut
agendan sosiaalisen pddoman vahvistamiseksi.
Toisaalta sosiaalisen padoman kasitettd on kri-
tisoitu siitd, ettd se romantisoi vahvat yhteisol-
liset vuorovaikutussuhteet jattden huomioimat-
ta niihin liittyvat ongelmat. Yhteisollisyys voi
tuoda mukanaan my®&s normipainetta, suvait-
semattomuutta erilaisuutta kohtaan ja sopeu-
tumattomuutta muutoksiin.Haatanen (2004) on
Putnamin nidkemyksid tarkastellessaan pohti-
nut, ettd onko yhteisollisyyden hiipuminen si-
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tenkdédn niin kamala asia. Yhdysvalloissa yhtei-
sollisyyden aktiivisuuden voimakkain kdanne-
kohta 1900-luvulla koettiin heti toisen maail-
mansodan jilkeen. Putnam (2000, 276) onkin to-
dennut, ettd olisi etsittdvéa jonkinlaista “moraa-
lista vastinetta sodalle” eli tuottaa vastaavan-
laista yhteisollisyytta ilman sotaa ja sen kauhu-
ja. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna yhteisolli-
syyden ndivettyminen heijastaa kriisien poissa-
oloa ja vahva yhteiséllisyys puolestaan enem-
mankin héta- ja poikkeustilojen toimintaa (Haa-
tanen 2004, 162-163).

Yksi tapa maéritella kriisi “todelliseksi krii-
siksi” on tilanne, jossa yhteiso tai kansakun-
ta joutuu muuttamaan uskomuksiaan tai ar-
vostuksiaan kriisistd selviytydkseen. Jared Dia-
mond on tarkastellut kulttuurien romahtami-
seen johtaneita syitd. Usein romahdusten taus-
talla on se, ettd vallitsevat arvo- ja normikaési-
tykset sekd kédyttdytymismallit suosivat havait-
tujen ongelmien huomiotta jattdmistd. Nyky-
maailman esimerkkeind voidaan mainita véa-
estonkasvu ja lisddntyvat ymparistdongelmat.
Toisaalta kulttuurit ja kansakunnat ovat kyen-
neet tarvittaessa muuttamaan arvo- ja normi-
maailmansa. Esimerkiksi Vendja on luopunut
kommunistisesta kokeilustaan. Eurooppalaiset
suurvallat ovat puolestaan luopuneet imperia-
listisesta nationalismistaan ja luovuttaneet osan
itsendisyydestddn Euroopan unionille keskindi-
sen sotimisen valttamiseksi (Diamond 2005).

Suomessa 1990-luvun alun taloudellinen la-
maa ja sitd seurannutta suurty6ttomyyttd on
pidetty yleisesti suurena kansallisena kriisi-
nd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd se ei sittenkdan
ollut riittdvan syvé kriisitila, jotta se olisi vah-
vistanut kansallista yhtendisyyttd. 1990-luvun
alussa vallinnut monetaristinen talouspoliitti-
nen linja teki selvédn valinnan ty6ttdémyyden ja
valtionvelan vélilla: tyottomyyden kasvua pi-
dettiin pienempéand pahana. Esimerkiksi Ruot-
sissa, jossa oli hyviin samantyyppinen tilanne,
tehtiin pdinvastainen ratkaisu. Sielld valtion
velkaantumista ei pidetty ldheskddn niin ongel-
mallisena ja ndin Ruotsissa véltyttiin samanlai-
selta suurtyottomyydeltd kuin Suomeen lopul-
ta tuli.

Téssd ei ole tarkoitus ruotia 1990-luvun ta-
louspoliittisia valintoja. Omalta osaltaan ne
vahvistivat yritysten kilpailukykya ja trimma-
sivat kansantaloutta eurokuntoon. Ydin on sii-
nd, ettd tuolloin tehtiin ratkaisuja, jotka kylla
vahvistivat kansantaloutta mutta samalla hei-
kensivat kansallista solidaarisuutta padstamal-
1& suurty6ttémyyden valloilleen.
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Onko yhteisollisyydesti uusliberalismin
haastajaksi?

Keskustelu sosiaalisesta pddomasta saattaa
kertoa jotain laajemmasta yhteiskunnallisesta
muutostrendistd. Lisddntyneet tehokkuusvaati-
mukset seka tulosvastuu- ja tilivelvollisuusajat-
telun vahvistuminen ja niihin vahvasti kytkey-
tyvét kvartaalitalous ja uusliberalistinen ajatte-
lutapa ovat ehkd saavuttamassa lakipistettaan.
Kaiken toiminnan kytkeminen talouden ja kil-
pailukyvyn viitekehykseen ei liene sitd mité ih-
miset haluavat elamaltdan.

Hyvinvointiyhteiskunnan ohella voidaan
puhua my6s vaurausyhteiskunnasta: Lénsi-
maissa ihmisten perusturva ja elinolosuhteet
ovat keskimaarin silld tasolla, ettei jatkuvan ta-
louden kasvu vahvistaminen hinnalla milld hy-
vansd enaa tarjoa riittdvdd kannustetta tyonte-
on ja tehokkuuden lisdédmiseen. Lisdksi ekolo-
giset kysymykset alkavat ndyttdytyd yha suu-
rempana vastapainona taloudelliselle kasvulle.
Pelottelu Suomen ja koko Euroopan kilpailuky-
vyn romahtamisesta eivit tarjoa vastausta sii-
hen, mitd ihmiset eniten kaipaavat: ennustetta-
vuutta ja turvallisuudentunnetta eldmalleen.

Yhteiskunta- ja talouspoliittisessa ajattelussa
ollaan ehkad siirtymédssa uuteen vaiheeseen, jota
on edeltdnyt teollistumisen alkuvaiheen vul-
gaarikapitalismi, toisen maailmansodan jalkei-
nen keynesildinen kausi ja 1970-luvun oljykrii-
sien jdlkeen liikkeelle ldhtenyt uusliberistinen
ajattelu. Valtiovetoisen ja markkinavetoisen yh-
teiskunta- ja talouspolitiikan vaihteluviélilld oli-
si nyt jdlleen yhteiskunnallisemman ja yhteisol-
lisemmaén lahestymistavan vuoro.

Yleiselld tasolla sosiaalisen padoman vaiku-
tuksista hyvinvointivaltion kehittymiseen ei
ole selkedd ndkemysta. Epdilevien ndkemysten
mukaan julkisten hyvinvointipalvelujen ei-aiot-
tu seuraus on lisdantyva yksilollistyminen. Yh-
teiskunnan jasenten keskindisten riippuvuus-
suhteiden ajatellaan heikkenevan kun julkinen
sektori ottaa tehtdvikseen sosiaalisesta avusta
huolehtimisen. Sosiaalinen padoma ei ndin uu-
distu, koska ihmiset tarvitsevat toisiaan vihem-
méan. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan hy-
vinvointipalvelujen ajatellaan toimivan yleis-
tyneen luottamuksen tavoin, jolloin yhteiskun-
nan kaikki jasenet voivat periaatteessa luottaa
kuuluvansa vastavuoroisuuden normien pii-
riin. TAma parantaa yhteiskunnan jasenten ris-
kinottoa, talouden dynaamisuutta ja yhteiskun-
nan toimintakykya (Ruuskanen 2002, 22-23).

Klaus Helkama ja Tuija Seppald ovat tutki-
neet OECD-maiden arvomaailman yhteytta nii-
den rakenteelliseen kilpailukykyyn. He péétyi-
vat tutkimuksissaan siihen, ettd ihmisten vali-
nen luottamus on vahva johdonmukainen se-
littdja kilpailukyvylle. Luottamus on suurinta
tasa-arvoa korostavissa maissa, joissa ei hyvak-
sytd vallan epétasaisista jakautumista samassa
maédrin kuin muualla. Téllaisia maita ovat erito-
ten Suomi ja muut Pohjoismaat. Tasa-arvo ei si-
nélldan synnytd kilpailukykyd, vaan luottamus-
ta, joka puolestaan synnyttaa kilpailukykya.

Mekanismia voidaan selittida siten, ettd luot-
tamalla toisten ihmisten aikomuksiin toimia oi-
kein ja rehellisesti ei tarvita hierarkkisia ja kont-
rolloivia valvontarakenteita, jotka vaistimattd
lisdavat tehottomuutta. Samoin kuin luottamus,
tasa-arvo ja tehokkuus, myos epdluottamus ja
tehottomuus kulkevat kéasi kddessa (Helkama &
Seppiilii 2004; Helkama 2004).

Luottamuksen sdilyttdminen on herkka asia.
Esimerkiksi tuloerojen jyrkka kasvu voi aihe-
uttaa saron yleiseen luottamukseen. Asiaa voi-
daan tarkastella my6s Jared Diamondin ha-
vaintojen nakokulmasta: yhteiskunnallisten on-
gelmien taustalla on usein eliitin etddntyminen
muusta védestostd. Pahimmillaan tilanne on sil-
loin, kun eliitti pystyy irrottautumaan toimi-
ensa seurauksista (Diamond 2005, 453). Emme
ole Suomessa tietenkddn tallaisessa tilantees-
sa. Luottamuksen mahdollinen heikkenemi-
nen voi kuitenkin ajan mittaan koitua kalliiksi
my0s suomalaiselle elinkeinoelamalle ja yhteis-
kunnalle.
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