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Kuusikymmentäseitsemän vuotta sitten 
28.4.1939 Saksan ulkoministeri Joachim von 
Ribbentrop kutsui Suomen lähettilään Aarne 
Wuorimaan luokseen ja esitti tälle, että Suomi 
ja Saksa solmisivat molemminpuolisen hyök-
käämättömyyssopimuksen. Ministeri lupasi 
yksityiskohtaisen ehdotuksen sopimukseksi 
heti saatuaan Suomen periaatteellisen suostu-
muksen asiaan. Samalla hän kertoi, että Suo-
men puoleen oli käännytty ensimmäisenä, 
mutta samanlaista sopimusta tultaisiin tarjo-
amaan myös muille Pohjoismaille, Virolle ja 
Latvialle sekä mahdollisesti vielä muillekin 
valtioille.

Aloitteen takana olivat suuremmat tapahtu-
mat. Maaliskuun puolivälissä Saksa oli rikko-
nut Münchenin sopimuksen ja miehittänyt tyn-
kä-Tshekkoslovakian, josta oli muodostettu 
Böömin ja Määrin protektoraatti. Viikkoa myö-
hemmin saksalaiset olivat vallanneet Memelin 
(Klaipeda) alueen varmistaen Saksalle strate-
gisesti tärkeän jalansijan Baltiaa ja Itämerta sil-
mällä pitäen. Sen jälkeen Puola oli käytännössä 
saarrettu, ja vain pari päivää Memelin jälkeen 
Saksa vaatikin Puolalta Danzigin käytävää. Sa-
maan aikaan Romania pakotettiin taloussopi-
mukseen, jolla varmistettiin sen öljyvarat Sak-
san käyttöön. Huhtikuun alussa Saksaa myötäi-
levän Italian joukot tunkeutuivat Albaniaan. 

Saksan vastavoimat eivät olleet jääneet odot-
telemaan. Iso-Britannia ja Ranska antoivat jo 
maaliskuun lopulla turvallisuustakeet Puolalle. 
Samalla ne ryhtyivät tunnustelemaan mahdol-
lisuuksia neuvotella Moskovan kanssa yhteis-
toiminnasta Saksaa vastaan. Tavallaan vasta-
uksena näihin kosketuksiin Neuvostoliitto eh-
dotti 17.4. kummallekin länsivallalle neuvotte-
luja keskinäisen avunantosopimuksen solmimi-
sesta sekä sitoumuksesta, jolla taattaisiin kaik-
kien Itämeren ja Mustanmeren välillä sijaitsevi-

en Neuvostoliitton rajoittuvien valtioiden tur-
vallisuus hyökkäyksen varalta. Taattavien val-
tioiden joukkoon Moskova luki myös Suomen, 
joka – samoin kuin muutkin ehdotukseen sisäl-
lytetyt valtiot – torjui pyytämättä annetut takeet 
heti asiasta vihiä saatuaan. 

Näihin aikoihin Suomi oli turvallisuutensa 
varmistaakseen joutunut itsekin omaksumaan 
kansainvälisen politiikan subjektin roolin. Suo-
men ja Ruotsin ulkoministerit olivat 7.1. para-
foineet alustavan sopimuksen, jolla olisi muu-
tettu vuoden 1921 Ahvenanmaan sopimuk-
sen demilitarisointimääräysten soveltamisalu-
etta, mikä olisi suonut Suomelle mahdollisuu-
den ryhtyä sotilaallisiin puolustustoimenpitei-
siin saaristossa. Sen jälkeen maat olivat käänty-
neet vuoden 1921 sopimuksen allekirjoittajaval-
tojen puoleen saadakseen niiden suostumuksen 
kaavaillulle uudelleenjärjestelylle. 

Myös Neuvostoliittoon oli otettu yhteyttä, 
vaikka se ei sopimuksen allekirjoittajiin kuu-
lunutkaan. Pienemmiltä allekirjoittajavalloilta 
oli saatu suostumus. Sen sijaan Iso-Britannia ja 
Ranska olivat jättäneet ratkaisun avaimet käy-
tännössä Moskovalle edellyttäessään myös sen 
siunausta asialle. Kreml oli toistaiseksi vaien-
nut, ja yhtä pahaenteinen hiljaisuus oli vallin-
nut Saksan ja sen kumppanin Italian suunnalla. 

Neuvostoliitto toivoo Suomelta takeita

Kevään mittaan Suomelle olivat luoneet painei-
ta myös Neuvostoliiton edustajien kanssa käy-
dyt salaiset keskustelut, jotka olivat olleet jat-
koa keväällä 1938 alkaneelle nk. Jartsev-kon-
taktille. Maaliskuussa Neuvostoliitto oli eh-
dottanut, että Suomi vuokraisi sille eräät Suo-
menlahden saaret Leningradiin johtavan meri-
väylän turvaamiseksi. Suomen torjuttua ajatuk-
sen ulkoasiainkomissaari M. M. Litvinov ehdot-

Kun Erkko Hitlerin Saksan torjui
Juhani Suomi
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ti aluevaihtoa, jossa vastikkeeksi sittemmin täs-
mentyi laaja alue Repolasta ja Porajärveltä. Se-
kin torjuttiin. Jyrkintä linjaa asiassa vetänyt ulk-
asiainministeri Eljas Erkko ei kuitenkaan tohti-
nut katkaista kontaktia, koska hallituksen suh-
tautuminen asiaan ei ollut suinkaan rikkumat-
toman yksimielistä. Kaiken lisäksi sotamarsalk-
ka C. G. E. Mannerheim suhtautui Moskovan 
tavoitteisiin muita ymmärtäväisemmin ja halu-
si etsiä jonkinlaista modus vivendiä. 

Erkko kuvasi Mannerheimin asennetta päi-
väkirjassaan:

”Oli sitä mieltä, että Seiskari ja Lavansaari maantie-
teellisesti kuuluvat oikeastaan Neuvosto-Venäjälle ja 
tulevat olemaan ja ovatkin irritatiomomentteja soti-
laallisesti sille. Nykytilanteessa voi sitä paitsi sattua, 
että Venäjä jo rauhan aikana (puhumattakaan sodan 
aikana) voisi miehittää ne. Tässä tapauksessa miehi-
tys suuri kolaus Suomen asemalle. Oli sitä mieltä, että 
olisi näiden tosiseikkain edessä otettava tutkittavaksi 
kysymys kaikessa laajuudessaan.”

Erkko ajoi kuitenkin tinkimättömän linjan-
sa läpi ja keskustelukosketus katkaistiin tarjo-
amalla Suomen puolueettomuusvakuutusta, 
joka oli takeena Neuvostoliitolle toisarvoinen. 
Neuvostoliitto ei tule tyytymään Suomen kan-
nanottoon ja siltä saamaansa vastaukseen, tote-
si keskusteluja viime vaiheessa erityisemissaa-
rina jatkanut lähettiläs B. Stein Erkolle 6.4. Mos-
kovaan palatessaan. 

Uusi huoli entisten päälle     

Maalis-huhtikuussa tilanne koettiin Suomessa 
tavattoman huolestuttavaksi. ”Mitä Euroopas-
ta tuleekaan. Vuodessa on kaksi valtiota hävi-
tetty”; ”Tiedot kaikkialta äärimmäisen jännittä-
vät. Jotakin on tekeillä. Paukahtaako jossakin. 
Minulla on hiukan levoton tunne”, Erkko purki 
tuntojaan päiväkirjaansa. 

Suomen Tukholman-lähettiläs J. K. Paasiki-
vi kirjoitti samoihin aikoihin eräälle ystävälleen 
suurvaltain ”suden moraalista”: 

”Se täydellinen luopuminen kansallisuusperiaatteis-
ta ja siirtyminen historiallisiin ja sotilaallisiin ym. 
Lebensraum-argumentteihin, jonka Saksa ja Italia 
ovat omaksuneet, on meille pienille hirmuinen. Muut 
suuret ja ennen kaikkea Wenäjä eivät suinkaan ole 
parempia. Italia perusteli Albanian valloittamista, 
salaamatta mitään, sillä, että se on strategisista syis-
tä välttämätöntä tulevassa sodassa. Mikä esimerkki 
Wenäjälle!” 

Puolustusneuvoston puheenjohtaja Manner-
heim oli vakaasti sitä mieltä, että Suomen tuli 
kaiken varalta miehittää Ahvenanmaa. Tilan-
netta kuvasi 19.4. lehtien päätoimittajille osoi-
tettu kirjelmä, jossa puolustusneuvosto vetosi 
lehdistöön, että se noudattaisi ulkopoliittisessa 
kirjoittelussaan maltillisuutta ja pidättyvyyttä. 

Von Ribbentropin ehdotus tuli keskelle tätä 
asetelmaa uutena, odottamattomana tekijänä, 
joka ei ainakaan helpottanut suomalaisten ase-
maa. Ulkoministeri perusteli hyökkäämättö-
myyssopimusta vetoamalla valtakunnankans-
leri Adolf Hitlerin vastikään pitämään puhee-
seen. Puhe oli vastaus Yhdysvaltain presidentin 
Franklin D. Rooselveltin 14.4. Hitlerille ja Beni-
to Mussolinille osoittamaan noottiin, jossa tie-
dusteltiin, suostuisivatko Saksa ja Italia anta-
maan vakuutuksen, että ne pidättyvät ainakin 
seuraavien kymmenen vuoden ajan väkivallas-
ta Rooseveltin luettelemia 31 valtiota vastaan. 
Näistä valtioista ensimmäisenä nootissa mainit-
tiin Suomi, mikä sai Erkon tuohtumaan: ”Siinä 
pyydettiin m.m. Suomelle takuuta ilman, että 
meiltä oli asiassa kysytty. Olisimme tarvinneet 
takuun Venäjän suhteen pikemminkin kuin 
Saksaan nähden.”

Mistä vaara uhkaa Suomea?

Erkon toteamus oli merkille pantava sen vuok-
si, että Suomessa vallitsi Tshekkoslovakian val-
tauksen jälkeen selvästi saksalaisvastainen mie-
liala. Ruotsin Helsingin-lähettilään mukaan 
jopa Saksaan avoimesti suuntautuvissa pii-
reissä, vieläpä ”fasistien” joukossa, suhtaudut-
tiin Saksan toimiin varauksellisesti ja kyseltiin, 
kuinka pitkälle saksalainen ekspansio tulisi oi-
kein ulottumaan.

Suomalaislehtien kriittiset reaktiot menivät 
niin pitkälle, että ne saivat Saksan ulkominis-
teriön harkitsemaan jo ohjattua lehtihyökkäys-
tä Suomea vastaan. Jonkinlaisena ilmapuntari-
na voitiin myös pitää Hitlerin 50-vuotispäivil-
le osallistuneiden suomalaisvieraiden silmiin-
pistävän pientä määrää ja vaatimatonta tasoa. 
Vaikka se ehkä osaltaan juontui siitä, että lähet-
tiläs Wipert von Blücher ”munasi kutsujen jaka-
misen”, kuten Erkko tapahtunutta kommentoi, 
kannattaa kuitenkin panna merkille myös lähet-
tilään selitys: saksalaisten marssittua Tshekko-
slovakiaan koko Suomeen levisi niin voimakas 
saksalaisvastainen mieliala, että löytyi vain pie-
ni piiri sellaisia henkilöitä, ”joilta ei ollut odo-
tettavissa selvää kieltoa vierailukutsuun”. 
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Kuvaavaa on, että jopa Mannerheim katsoi 
suuremman vaaran uhkaavan Suomen ja Ruot-
sin puolueettomuutta ”etelästä kuin idästä”. 
Tällaisen arvion hän esitti muun muassa Ruot-
sin kabinettisihteerille Erik Bohemanille. Toi-
saalta Mannerheimilla oli myös konkreettista 
katetta epäilyksilleen. Olihan Saksa vastikään 
ehdottanut maiden välistä upseerien vaihtoa 
ja  saksalaisupseerien sijoittamista suomalai-
siin joukko-osastoihin. Uskottavalta vaikutta-
van muisteluksen mukaan Saksa oli jo aiemmin 
tunnustellut mahdollisuuksia solmia sopimus, 
jolla se olisi antanut Suomelle takeet sotilaalli-
sesta avusta. Tunnustelun tultua torjutuksi von 
Blücher oli käynyt ulkoministeriössä peräämäs-
sä, aikoiko Suomi kenties ”liittyä johonkin ryh-
mään”. 

Toisaalta valtakunnan huipulta löytyi myös 
niitä, jotka reagoivat tapahtumiin kylmän rea-
listisesti. Heihin kuului Paasikivi, joka kirjoitti 
vanhalle tuttavalleen: 

”Kuulin, että menet Saksaan Hitlerin 50-vuotispäi-
väksi. Se on hyvä se. Meidänkin on oltava ’reaalipo-
liitikkoja’, joka tietää sen, että ellei tämä neutraliteet-
tipolitiikka onnistu, joudumme joko bolshevikkien 
tai saksalaisten alaisiksi. Ja viimeinen vaihtoehto on 
parempi, joskaan ei hauska sekään.” 

Pidemmälle tällä tiellä meni Erkko, joka näi-
hin aikoihin informoi von Blücheriä Neuvosto-
liiton edustajien kanssa käymistään salaisista 
keskusteluista. 

Kun tieto Rooselveltin nootin sisällöstä levisi 
julkisuuteen, von Blücher sai Berliinistä ohjeet 
tiedustella virallisesti, katsoiko Suomi, että sitä 
uhkasi jokin vaara Saksan taholta. Erkko vas-
tasi kysymykseen kategorisen kieltävästi. Hän 
antoi vastauksen omissa nimissään alistamatta 
asiaa hallitukselle, missä hänen menettelyään 
myöhemmin arvosteltiin. Pian sen jälkeen ope-
tusministeri Uuno Hannula vieraili Berliinissä. 
Eleellä haluttiin korostaa Suomen halua ylläpi-
tää hyviä suhteita Saksaan. Von Ribbentrop otti 
vieraan vastaan ja käytti tilaisuutta hyväkseen 
käyden ”hänelle ominaisella jyrkällä ja häikäi-
lemättömällä tavalla  länsimaisten demokratioi-
den ja bolshevismin kimppuun”.

Erkko näyttää vihreätä valoa

Vasta näiden tapahtumien jälkeen Saksa tarjo-
si Suomelle kirjoituksen alussa mainittua hyök-
käämättömyyssopimusta. Suomen jälkeen vas-
taava ehdotus tehtiin muille nimeltä mainituil-

le valtioille.Vaikka von Ribbentrop perustelikin 
esitystään viittaamalla mutkan kautta Roose-
veltin noottiin, oli sen katsottava tulleen selvi-
tetyksi jo Erkon von Blücherille antamalla vas-
tauksella. 

Todennäköisempänä syynä Berliinin liik-
keelle lähtöön lienee pidettävä Neuvostoliiton 
ja länsivaltain välillä käynnistyneitä kolmiliit-
toneuvotteluja ja nimenomaan edellä mainittua 
Neuvostoliiton 17.4. tekemää ehdotusta. Aloit-
teellaan saksalaiset halusivat torpedoida sen al-
kuunsa. Tätä olettamusta tukee muun muas-
sa se, että samanaikaisesti vuodatettiin uutis-
toimisto DNB:n kautta julkisuuteen tieto, että 
”englantilais-neuvostoliittolaiset neuvottelut” 
olivat herättäneet Suomessa suurta levotto-
muutta. Toisia kanavia pitkin pantiin liikkeelle 
huhuja, että Suomi harkitsi kolmiliittoneuvotte-
lujen vuoksi liittymistä Antikominternpaktiin. 

Wuorimaa vastaanotti von Ribbentropin esi-
tyksen diplomaattisella varovaisuudella ja tote-
si, että ”silloisissa oloissa Suomen täytynee neu-
votella k.o. asiasta muiden pohjoismaiden kans-
sa”. Lähettiläs oli varaumineen oikeammassa 
kuin tuolloin saattoi vielä aavistaakaan. Ruotsin 
ulkoministeri Rickard Sandler kutsui näet heti 
seuraavana päivänä 29.4. lähettiläs Paasikiven 
luokseen ja ilmoitti tälle ”täysin valmistavasti”, 
että Ruotsi on haluton solmimaan Saksan toivo-
maa sopimusta, koska sillä ei ole vastaavia so-
pimuksia muidenkaan valtioiden kanssa. Mut-
ta jos Saksa haluaa antaa sitovan vakuutuksen 
siitä, että se tulee kunnioittamaan Ruotsin puo-
lueettomuutta ja riippumattomuutta, niin hal-
lituksella ei tietenkään ole mitään senkaltaista 
menettelyä vastaan. 

Olennaista oli se, mitä Sandler painotti Paa-
sikivelle keskustelun lopuksi: ”Ruotsi ehdottaa, 
että pohjoismaat neuvottelisivat asiasta keske-
nään, ennen kuin mikään niistä antaa Saksalle 
vastauksensa. Ruotsi panee hyvin suuren pai-
non sille, että suoritetaan tällaisia neuvottelu-
ja.”

Mitä ilmeisimmin Tukholmassa pyrittiin 
vaikuttamaan siihen, että Pohjoismaiden ryh-
mä pysyisi kiusallisen tarjouksen suhteen yhte-
näisenä. Mutta mahdollisesti nopealla reaktiol-
la Suomen suuntaan oli toinenkin motiivi: Erk-
koa pidettiin ulkoministerin paikalla arvaamat-
tomana hahmona. Viimeksi maaliskuussa Ruot-
sin Helsingin-lähettiläs oli erittäin luottamuk-
sellisessa viestissään kritisoinut häntä todeten 
tällöin muun muassa:
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”... se mikä on huolestuttavaa on se, että tuollaises-
sa asemassa oleva mies voi menettää hermonsa niin 
totaalisesti ja rynnätä liikkeelle tomahawk valmiina 
kaikkia vastaan ja niin yksinkertaisessa tilanteessa 
kuin nykyinen. Mitä tapahtuisikaan, jos myrsky olisi 
puhkeamassa tai ellei joku arvostelukykyinen henkilö 
olisi hänen lähellään hillitsemässä intohimoja.”

Erkko reagoikin nopeasti ja nimenomaan ta-
valla, jota Sandler ilmeisesti oli pelännyt. Hän 
kehotti Paasikiveä ilmoittamaan ”heti” Sandle-
rille, ettei tämän esittämää kantaa voitu hyväk-
syä. Suomi oli kyllä aiemmin ilmoittanut, et-
tei se kokenut olevansa Saksan uhkaama, mut-
ta jos Saksa siitä huolimatta pitäisi molemmin-
puolista hyökkäämättömyyssopimusta suota-
vana, Suomi olisi valmis sellaisen solmimaan 
edellyttäen, että sen sisällöstä päästäisiin yksi-
mielisyyteen. Kantaansa Erkko perusteli sillä, 
että Suomella oli vastaavankaltainen sopimus 
Neuvostoliiton kanssa. Sama viesti välitettiin 
Tukholmaan myös Ruotsin Helsingin-lähetys-
tön kautta. 

Tällä kerralla Erkko ei sooloillut, vaan oli 
hankkinut kannanotolleen hallituksen ulkoasi-
ainvaliokunnan siunauksen. Seuraavien viikko-
jen aikana tapa, jolla asiaa hoidettiin, antoi kui-
tenkin ulospäin kuvan päämäärättömyydes-
tä. Sitä leimasi epätietoisuus siitä, miten olisi 
viisainta menetellä tilanteessa, jossa Suomeen 
kohdistuvat paineet vetivät sitä eri suuntiin. 
Kaiken lisäksi vasta viidettä kuukautta ulkomi-
nisterinä toimivalta Erkolta puuttui mitä ilmei-
simmin taitoja, jotka kertyvät vasta kokemuk-
sen myötä. Viimeksi mainitusta Ison-Britanni-
an Helsingin-lähettiläs T. Snow totesi, että Erk-
ko ajattelee ja toimii kuin liikemies: Saksan tar-
joukseenkin voidaan hänen mielestään vastata 
vain linjalla: kyllä tai ei. 

Mistä myötäsukaisuus juontui?

Erkon menettelyyn ei ole osoitettavissa vain 
yhtä ainoata syytä eikä motiivia. Yksi keskei-
simmistä oli Ahvenanmaan-kysymys. Saksa oli 
viivyttänyt pitkään vastaustaan saarten jälleen-
varustamiseen, minkä Erkko tulkitsi osoituk-
seksi siitä, että Berliinissä suhtauduttiin Suo-
meen epäystävällisesti. Jotta toivottu myöntei-
nen kannanotto saataisiin, Saksaa ei ollut va-
raa suututtaa. Kun Suomella oli hyökkäämät-
tömyyssopimus Neuvostoliiton kanssa, oli Sak-
san ehdotuksen torjumista vaikea perustella. 
”Minkä vaikutuksen kieltäytyminen tekisi”, 
Erkko kysyi haastavasti Ison-Britannian lähetti-

läältä. Yhtä vaikeana hän näki torjuvan kannan 
uskottavan selittämisen Suomen saksalaisystä-
vällisille piireille, joilla hän totesi olevan vaiku-
tusvaltaa maan yleiseen  mielipiteeseen. 

Myöntävän vastauksen puolesta puhui se-
kin, että tanskalaiset informoivat jo varhain 
Erkkoa aikeestaan hyväksyä sopimustarjous. 
Myös Latviasta ja Virosta saadut tiedot enna-
koivat niiden tulevan tarttumaan Saksan ehdo-
tukseen.  

Tältä pohjalta Erkko ilmoitti luokseen kut-
sumalleen von Blücherille, ettei Suomella ollut 
periaatteessa  mitään hyökkäämättömyyssopi-
musta vastaan, vaikka se ei ymmärtänytkään, 
mihin sellaista tarvittaisiin, koska Suomi ja Sak-
sa olivat ystävällisissä suhteissa keskenään. Vi-
rallisen vastauksen Erkko lupasi sen jälkeen, 
kun Helsingissä olisi tutkittu, ”mitä merkitys-
tä sopimuksella voi olla neutraliteettimme kan-
nalta”. Jo sitä ennen Erkko antoi ohjeet, että 
Berliinin-lähetystön oli pyydettävä sopimuksen 
luonnosta epävirallisesti Saksan ulkoministeri-
östä. Osastopäällikkö Aaro Pakaslahti otti 6.5. 
yhteyttä Wuorimaahan vain kuullakseen, että 
saksalaiset olivat edellisenä iltana oma-aloit-
teisesti luovuttaneet epävirallisen luonnosteks-
tin. Sitä oli saateltu viittauksin Suomen saman-
kaltaiseen sopimukseen Neuvostoliiton kans-
sa sekä vakuutuksin, ettei se voinut olla ristirii-
dassa Suomen puolueettomuuspolitiikan kans-
sa, koska kysymys ei ollut takuu- vaan hyök-
käämättömyyssopimuksesta. 

Kun tekstiluonnos saatiin Helsinkiin osoit-
tautui, että se sisälsi vain kaksi artiklaa. Niistä 
ensimmäisessä todettiin, että 

”Saksan valtakunta ja Suomen tasavalta eivät missään 
tapauksessa ryhdy sotaan eivätkä minkäänlaisiin vä-
kivaltaisiin toimenpiteisiin toisiaan vastaan. Jos joku 
kolmas valtio ryhtyy mainitunlaisiin toimiin jompaa 
kumpaa sopimuspuolta vastaan, ei toinen sopimus-
puoli tule sitä millään tavoin tukemaan”. 

Toisessa artiklassa todettiin, että sopimus tu-
lisi ratifi oida mahdollisimman pian, ja että se 
olisi voimassa kymmenen vuotta. 

 

Toisaalta – toisaalta

Vaikka sopimukseen suostuminen vaikutti ym-
märrettävältä, jopa luontevalta, vaikutti taustal-
la samaan aikaan tekijöitä, joiden suhteen Hel-
singissä oltiin selvästi varpaillaan. Neuvostolii-
ton reaktioihin, joiden suunnan saattoi jo etu-
käteen arvata, ei Ritarikadulla yhtä kaikki näy-
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tä kiinnitetyn huomiota; ei edes siinä vaihees-
sa, kun Neuvostoliiton vastustuksesta ja epä-
luuloista saatiin selviä osviittoja. Ilmeistä vä-
linpitämättömyyttä on vaikea ymmärtää. Olisi 
voinut kuvitella, että suomalaiset päinvastoin 
pyrkisivät aktiivisesti hälventämään Moskovan 
epäluuloja suomalais-saksalaisesta yhteistyös-
tä, nimenomaan sitä silmällä pitäen, että näin se 
saataisiin luopumaan Ahvenanmaan linnoitta-
mista vastaan haraavasta kannastaan. 

Sen sijaan Lontoon epäluulojen viriämis-
tä pyrittiin välttämään. Erkko informoi välittö-
mästi Snowta Saksan aloitteesta ja korosti halu-
avansa näin ”varmistaa, että Hänen Majesteet-
tinsa Hallitus saa asiasta tiedon mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa”. 

Heti sopimusluonnoksen saavuttua ulko-
ministeri toimitutti siitä jäljennöksen Snowlle. 
Kaikki tämä tapahtui ilmeisesti sen vuoksi, että 
Ison-Britannian uskottiin olevan avainasemas-
sa sekä tärkeänä pidetyn Ahvenanmaan jälleen-
varustamisen että  vaarallisiksi koettujen nk. 
kolmiliittoneuvottelujen suhteen. 

Kuvaavaa on, että Lontoon-lähettiläälle G.A. 
Gripenbergille toimitettiin 9.5. ohjeet vedota 
Ison-Britannian hallitukseen, että se tukisi Ah-
venanmaa-hanketta Kansainliiton neuvostossa. 
Häntä kehotettiin samassa yhteydessä ilmoitta-
maan, että ”suhtaudumme varovaisuudella Sak-
san nonagressioehdotukseen”. Vaikutusta oli 
luonnollisesti myös sillä, etteivät britit missään 
vaiheessa salanneet, mitä mieltä Saksan aloit-
teesta oltiin. Heti hankkeesta kuultuaan Snow 
antoi ymmärtää, että Lontoolle olisi ”yllätys”, jos 
Suomi taipuisi siihen. Erikoislaatuista tässä yh-
teydessä oli se, että Snow neuvoi Erkkoa miltei 
kädestä pitäen etsimään ratkaisua kyllä tai ei -
kantojen väliltä esimerkiksi viittaamalla siihen, 
että Saksan tavoittelema lopputulos oli itse asi-
assa saavutettu jo Kellog-sopimuksella. Erkko 
otti opastuksen tyytyväisenä vastaan.

Pohjolan ulkoministerit neuvottelevat 
Tukholmassa            

 
Toisaalta Erkon oli pakko ottaa huomioon Ruot-
sin hallituksen jo alun alkaen varauksellinen ja 
torjuva kanta, jota vielä kategorisemmin esiin-
tynyt maan lehdistö tuki. Monet sosiaalidemo-
kraattiset päivälehdet antoivat ymmärtää rivi-
en välissä pitävänsä toivottavana, ettei Suomi 
lipeä sopimus-asiassa yhteiseltä pohjoismaisel-
ta linjalta. Erkolla ei ollut varaa menetellä niin, 
että häntä päästäisiin syyttämään pohjoismai-

sen suuntauksen rikkomisesta ja Ahvenanmaa-
suunnitelman vuoksi oli vältettävä visusti pi-
laamasta suhteita Ruotsiin. Niinpä kun Sand-
lerin toivoma neuvonpito järjestettiin 9.5. Tuk-
holmassa, Erkko lähti jyrkistä ensireaktioistaan 
huolimatta matkaan. 

Ruotsin hallitus osoitti asiassa silmiin pistä-
vää aktiivisuutta. Kun neljän Pohjoismaan ul-
koministerit asettuivat neuvottelupöydän ää-
reen, Sandlerilla oli valmiina jo kaksi luonnos-
ehdotusta Saksalle suullisesti annettaviksi tor-
juviksi vastauksiksi. Niitä perustellessaan hän 
vetosi ennen muuta siihen, että tarjouksen hy-
väksyminen voitaisiin tulkita osoitukseksi ul-
kopoliittisesta lähentymisestä Saksaan tai käsit-
tää siinä suhteessa muuten väärin.  

Yhden päivän neuvottelussa onnistuttiin löy-
tämään yksimielisyys näkökohdista, joita tul-
taisiin käyttämään Saksalle vastattaessa. Tanska 
esitti niiden osalta kuitenkin varaumia ja antoi 
myös selväsanaisesti ymmärtää tulevansa aloit-
tamaan neuvottelut Saksan kanssa. 

Neuvonpidosta saatettiin julkisuuteen kom-
munikea, joka oikeastaan ei kertonut mitään sii-
tä, mitä oli sovittu. Siinä korostettiin ainoastaan 
Pohjoismaiden tahtoa pysytellä muotoutuvien 
valtaryhmittymien ulkopuolella ja niiden pyr-
kimystä säilyttää puolueettomuutensa kaikis-
sa olosuhteissa. Ministereiden kerrottiin poh-
tineen ”hyökkäämättömyyssopimuksia” tältä 
pohjalta ja annettavien vastausten vakuutettiin 
lujittavan luottamusta noudatettuun puolueet-
tomuuspolitiikkaan.

Moisesta sananselityksestä ei juuri voinut 
päätellä, minkä suuntainen Suomen vastaus tu-
lisi olemaan. Siksi von Blücher pantiin tiedus-
telemaan asiaa heti 10.5.1939. Onko ministeri 
Erkko pysynyt aiemmalla myönteisellä kannal-
laan hyökkäämättömyyssopimukseen nähden, 
vai onko hän mahdollisesti ”ottanut huomioon 
Ruotsin ja Norjan taholta esitettyjä epäileviä nä-
kökohtia”, lähettiläs peräsi. 

Kun kansliapäällikkö Tapio Voionmaa valitte-
li, ettei hän ollut ehtinyt saada ministerin selos-
tusta Tukholman tapahtumista, von Blücher ryh-
tyi korostamaan ratkaisun kiireellisyyttä. Vie-
lä samana iltana valtiosihteeri Ernst von Weiz-
säcker kutsui Wuorimaan luokseen ja kiirehti 
Suomen vastausta vedoten siihen, että hyökkää-
mättömyyssopimusten allekirjoitukset oli tar-
koitus järjestää samanaikaisesti. Todellisena syy-
nä kiirehtimiseen lienevät olleet Ison-Britanni-
an ja Ranskan tiedotusvälineiden samana päivä-
nä välittämät tiedot, joiden mukaan Pohjoismaat 
tulisivat hylkäämään Saksan ehdotuksen. 
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Suomen kannanotolla pyritään 
taktikoimaan

Vaikka Erkko oli yhtynyt Norjan ulkoministe-
rin tavoin Sandlerin ideoimiin muotoiluihin, 
ei Suomen kanta näyttänyt silti lopullisesti rat-
kaistulta. Erkko tapasi samana päivänä 10.5. 
Snown ja korosti tälle, että Suomen suhtautu-
minen Saksan tarjoukseen tulisi riippumaan 
kahdesta tekijästä. Niistä ensimmäisenä hän 
otti esille kolmiliittoneuvottelut ja nimenomaan 
varmuuden saamisen siitä, ettei Neuvostoliitto 
saisi mahdollisuutta antaa Suomelle minkään-
laisia garantioita. Mikäli tämä voidaan taata, 
voin vakuuttaa, että Suomi, Ruotsi ja Norja tu-
levat torjumaan Saksan tarjouksen, Erkko va-
kuutti. Päinvastaisessa tapauksessa hänen oli-
si vaikea vastustaa Moskovan takeita koskevi-
en huhujen kasvattamaa painetta sitoutua sopi-
mussuhteeseen Saksan kanssa. 

Kun Snow vastasi, ettei ollut olemassa mi-
tään suunnitelmia nimenomaisesti Suomen ta-
kaamisesta, Erkko totesi, ettei se vielä riittänyt 
Suomelle. Suomi on erotettava selvästi ”Roma-
niasta, Puolasta ja muista sellaisista” ja sitä on 
kohdeltava Pohjoismaiden ryhmän jäsenenä, 
hän vaati. Toisena ehtona Erkko nosti esiin Ah-
venanmaan kysymyksen. Se tulisi saada tyy-
dyttävään ratkaisuun Kansainliitossa. Jos Neu-
vostoliitto vastustaisi linnoittamissuunnitel-
maa, sen aikeita kohtaan Suomessa tunnettu 
epäluulo tekisi mahdottomaksi Saksan tarjouk-
sesta kieltäytymisen, Erkko totesi. 

Ulkoministerin painostusaktio oli tuskin tak-
tiikkaa. Pikemminkin se versosi aidosta huoles-
ta, jonka hälventämiseen Saksan aktio näytti 
tarjoavan uusia mahdollisuuksia. Vielä sama-
na päivänä Gripenberg sai ohjeet käydä ulko-
ministerin, lordi Halifaxin luona korostamas-
sa samoja seikkoja. Hän totesi lähes Erkon sa-
noin, että jollei Suomea pudoteta niiden maiden 
joukosta, joille on kaavailtu Neuvostoliiton an-
tamia takeita, hallituksen on vaikea kieltäytyä 
Saksan tarjouksesta. Myös Ahvenanmaan osal-
ta Gripenberg toisti esimiehensä esittämää ja 
pyysi Ison-Britannian varauksetonta tukea asi-
aa Kansainliitossa käsiteltäessä. 

Halifax vakuutti, ettei Neuvostoliiton kans-
sa ollut keskusteltu Suomesta ja ettei Hänen 
Majesteettinsa Hallitus milloinkaan kävisi sen-
kaltaisia keskusteluja Suomen tietämättä. Neu-
vostoliitto oli kyllä puhunut Itämereltä Mustal-
le merelle ulottuvan vyöhykkeen takaamises-
ta, mutta Foreign Offi cessa otaksuttiin sen tar-
koittavan Baltian maita, Puolaa ja Romaniaa 

eikä suinkaan Suomea. Sitä paitsi Iso-Britannia 
oli jo hylännyt Moskovan ehdotuksen ja tehnyt 
vastaehdotuksen, ”joka ei koske lainkaan Suo-
mea”. Tyytyväinen Gripenberg kiirehti sähköt-
tämään tiedot välittömästi Helsinkiin. 

Vielä samana päivänä britit osoittivat, et-
tei painostaminen ollut vain pienten etuoikeus. 
Halifax antoi Snowlle ohjeet korostaa Erkol-
le brittihallituksen lähtevän siitä, että Suomen-
kin hallitus oivaltaa, ettei hyökkäämättömyys-
sopimuksen solmiminen olisi sopusoinnussa 
aidon puolueettomuuden eikä Kansainliiton 
pakotemääräysten kanssa. Ohjeiden henkeä ja 
niiden takana vaikuttavaa suurvalta-ajattelua 
kuvasi Snowlle ”omaksi tiedoksi” esitetty to-
teamus: ymmärtänette, miten tärkeää on estää 
kaikki sellainen, mikä antaisi Saksalle varmuu-
den huollon toimimisesta sodan aikana. Saman-
laiset ohjeet lähetettiin kaikille Saksan ehdotuk-
sen vastaanottaneissa maissa toimiville brittilä-
hettiläille. 

Suomi antaa torjuvan vastauksen

Gripenberg oli saanut suomalaisten kaipaaman 
vakuutuksen itsensä ulkoministerin suusta, ja 
mitä ilmeisimmin sitä pidettiin riittävänä va-
kuutena. Päätöksentekoa helpotti myös se, että 
Saksalta saatiin vihdoin vastaus Ahvenanmaan 
jälleenvarustamiseen. Se oli toivotun kaltainen. 
Saksa ilmaisi arvostavansa sitä, että saarten 
puolueettomuus pysytetään voimassa ja turva-
taan tehokkaasti. Suostumuksensa ”edellytyk-
senä” se esitti kuitenkin sen ”itsestään selvän 
asian”, että Suomi ja Ruotsi tulisivat noudatta-
maan Itämeren piirissä mahdollisesti syntyvis-
sä konfl ikteissa ehdotonta puolueettomuutta, 
mikä ehto kytki vastauksen ajatuksellisesti yh-
teen Saksan hyökkäämättömyssopimustarjous-
ten kanssa. 

Asiaa muutamia päiviä Tukholman ulkomi-
nisteritapaamisen jälkeen pohdittuaan Suomen 
hallitus oli valmis vastaamaan Saksalle. Presi-
dentin esittelyssä 16.5.1939 hyväksytty teks-
ti välitettiin puhelimitse Berliiniin, missä Wuo-
rimaa esitti sen vielä samana iltana suullisesti 
valtiosihteeri von Weizsäckerille. 

Pitkä vastaus noudatteli lähes sataprosent-
tisesti Tukholmassa hyväksyttyä mallia. Sen 
olennaisin sisältö oli toteamus, ettei Suomen 
hallitus katsonut silloisissa oloissa tarpeellisek-
si solmia Saksan ehdottamaa sopimusta. Kan-
taa perusteltiin viittaamalla Suomen ja muiden 
Pohjoismaiden vastikään antamaan selitykseen, 
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etteivät ne tunteneet itseään Saksan uhkaamik-
si. Samoin korostettiin, että epäilemättä Saksan-
kin intressissä oli, että silloinen ”olotila” Poh-
joismaiden piirissä jää pysyväiseksi. Niin ikään 
todettiin, että Suomi halusi pysyttäytyä puolu-
eettomana ja välttää siksi kaikkia askeleita, jot-
ka muuttaisivat jollakin tavoin sen asemaa tai 
tekisivät Suomesta ”suurvaltapoliittisen kom-
binaation kohteen”.

Vastauksen sävy oli äärimmäisen kohtelias 
ja sitä vielä kuorrutettiin hyvittelevällä loppu-
nousulla: 

”Suomen hallitus ottaa suurella tyydytyksellä huomi-
oon Saksan tässä yhteydessä esiintyneiden seikkojen  
vahvistaman positiivisen suhtautumisen Suomen ja 
muiden Pohjoismaiden puolueettomuuteen, koske-
mattomuuteen ja riippumattomuuteen samoin kuin 
sen tällöin ilmikäyneen ystävällisen asenteen, jotka 
kaikki sinänsä ovat omiaan vahvistamaan hyviä suh-
teita Suomen ja Saksan välillä, joiden suhteiden säi-
lyttämiseen Suomen hallitus samoin tulee mielihyvin 
vaikuttamaan.”

Saksa loukkaantuu

Wuorimaan arvion mukaan Suomen torjuva 
vastaus yllätti von Weizsäckerin, joka ensireak-
tionaan totesi, ettei Saksa ollut anomassa Suo-
melta mitään. Valtiosihteeri kritisoi Wuorimaan 
esittämää toteamalla, ettei hän voinut ymmär-
tää, miten Suomi pelkäsi joutuvansa ”objektiksi 
suurvaltakombinatiossa”, kun hyökkäämättö-
myyssopimuksen tarkoituksena oli juuri estää 
se. Samoin hän puuttui siihen, että Suomi pyrki 
vastaamaan tavallaan koko pohjoismaisen ryh-
män edusmiehenä, vaikka Saksa oli esittänyt 
sopimuksen solmimista nimenomaan bilateraa-
lipohjalta. von Weizsäcker piti käsittämättömä-
nä, miten Suomi saattoi torjua sopimuksen, jol-
laisen se kuitenkin oli katsonut voivansa solmia 
Neuvostoliiton kanssa. 

Wuorimaa tarjosi selitystä, jonka sanamuo-
don hän oli saanut ohjeena Helsingistä. Sen kan-
tavana ideana oli, että hyökkäämättömyyssopi-
mus Neuvostoliiton kanssa oli solmittu ”toisten 
kansainvälisten olosuhteiden vallitessa” ja sen 
vuoksi, että Neuvostoliitolla oli Suomen kanssa 
yhteinen maaraja. Valtiosihteerin mielestä seli-
tys ei tehnyt annettua vastausta sen ymmärret-
tävämmäksi. 

Snow luonnehti lopputulosta Saksan koke-
maksi tappioksi. Sellainen se kiistatta oli, jos 
mittapuuna pidetään sitä, että se oli tarjonnut 
hyökkäämättömyyssopimusta  kuudelle pikku-
valtiolle, joista vain kolme (Viro, Latvia ja Tans-

ka) hyväksyi ehdotuksen. Suomi, Ruotsi ja Nor-
ja torjuivat sen samoin sanankääntein. 

Vaikka viimeksi mainittujenkin vastauk-
set olivat sanamuodoltaan sellaiset, että Saksa 
saattoi hyödyntää niitä poliittisesti, oltiin Ber-
liinissä pettyneitä nimenomaan Suomen menet-
telyyn. Mitä ilmeisimmin oli laskelmoitu, että 
Pohjoismaista ainakin Tanska ja Suomi – eten-
kin Erkon myönteisen ensireaktion jälkeen – tu-
lisivat taipumaan sopimukseen. Wuorimaalle 
oli huomautettu, että vaikka Suomi kuuluikin 
pohjoismaiseen ryhmään, ”niin ei se estä, että 
kullakin maalla on omat vivahteensa ulkopoli-
tiikkaan”. 

Vielä Tukholman kokouksen jälkeen von 
Blücher oli todennut Erkolle, että tämän tulisi 
matkustaa Berliiniin, jotta hän voisi allekirjoit-
taa hyökkäämättömyyssopimuksen yhdessä 
muiden ulkoministereiden kanssa. Ruotsin soti-
lasasiamiehen tietojen mukaan von Blücher oli 
koettanut viimeiseen asti taivutella suomalaisia 
päättäjiä myönteisen vastauksen kannalle. 

Saksalaisten tyytymättömyys näkyi ensim-
mäiseksi suhtautumisessa asian johdosta annet-
tavaan lehdistökommunikeaan, jollaisen luon-
nos Wuorimaalla oli mukanaan jo vastausta an-
taessaan. Von Weizsäcker pyysi välittömästi, 
että sen julkaisemisesta luovuttaisiin ja varoitti, 
että tekstin julkisuuteen saattamisella tulisi ole-
maan ”erittäin epäedullinen vahingollinen vai-
kutus”. 

Reaktio selittyi paitsi suurvallan loukatulla 
itsetunnolla myös sillä, että kommunikealuon-
nokseen sisältyi Suomen antaman vastauksen 
sellaisia osia, joilla Saksa ei halunnut torjuvaa 
kantaa perusteltavan. Sellainen oli erityises-
ti maininta, että Suomi halusi pysyttäytyä Eu-
rooppaan syntymässä olevien suurvaltaryhmit-
tymien ulkopuolella. Kantaa pidettiin kestämät-
tömänä sen vuoksi, että Suomen ja Neuvostolii-
ton välillä oli joka tapauksessa hyökkäämättö-
myyssopimus. ”Jos tällöin kieltäydytään sellai-
sesta Saksan kanssa, niin se on osoitus siitä, et-
tei haluta olla hyvissä suhteissa Saksaan, vaan 
kyllä Venäjään”, von Weizsäcker ärhenteli Wuo-
rimaalle myöhemmin.  

Sanamuodosta kiisteltiin, aikaa kului, ja von 
Weizsäckerin sävy kävi yhä uhkaavammaksi. 
Lopulta Suomi taipui antamaan tiedotteen si-
ten riisutussa muodossa, että se tyydytti saksa-
laisia. Sopimuksen tarpeettomuutta perusteltiin 
nyt vetoamalla vain siihen, että Saksa suhtautui 
Suomen puolueettomuuteen ”positiivisesti” ja 
ettei Suomi katsonut Saksan uhkaavan turvalli-
suuttaan. Hallitusten todettiin sen vuoksi sopi-
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neen, että ne luopuvat hyökkäämättömyyssopi-
muksen ”toteuttamispyrkimyksistä”. 

Kolmannen valtakunnan propagandakoneis-
to työsti tämän pohjalta todistelun, joka näytti 
ulospäin Saksan voitolta: presidentti Roosevel-
tille oli annettu näyttävä opetus. Yksikään niistä 
”välivaltioista”, joiden puoleen Saksa oli kään-
tynyt, ei ollut tuntenut itseään Saksan uhkaa-
maksi. Toissijaista oli tämän todistelun valos-
sa se, olivatko nuo ”välivaltiot” halunneet ”an-
taa etusijan yksinkertaiselle puolueettomuudel-
le tai, kuten Viro, Latvia ja Tanska, Berliinin eh-
dottamille kahdenvälisille sopimuksille”. 

Miksi Erkko tinki kannastaan?

Yleisesti oli odotettu, että Suomi hyväksyisi 
Neuvostoliiton kanssa solmimansa sopimuk-
sen vuoksi Saksan tarjouksen. Miksi Erkko, 
joka alun perin oli tällä kannalla, taipui Sand-
lerin painostukseen? Jopa niin pitkälle, että rat-
kaisua myöhemmin eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnalle selvitellessään teki sen sanankään-
tein, jotka Ruotsin Helsingin-lähettilään saami-
en tietojen mukaan heijastelivat ”tiettyä anti-
saksalaista henkeä”.  

Ulospäin ratkaisua seliteltiin rajanaapuruu-
della: kun Suomella oli hyökkäämättömyys-
sopimus rajanaapurinsa Neuvostoliiton kans-
sa, oli luontevaa, että Tanska solmi vastaavan-
kaltaisen naapurinsa Saksan kanssa. Mutta kun 
Norjalla, Ruotsilla ja Suomella ei ollut yhteisiä 
rajoja Saksan kanssa, ei sopimusjärjestelyyn ol-
lut tarvetta.

Von Blücher puolestaan selitti tapahtunut-
ta sillä, että Erkko pelkäsi hyökkäämättömyys-
sopimuksen saattavan vaikuttaa Lontoon, Pa-
riisin ja Moskovan silmissä käänteeltä Suomen 
ulkopolitiikassa. Samaa painotti Sandler Erkol-
le todetessaan, että Saksan tarjouksen hyväksy-
minen  voitaisiin tulkita ilmaukseksi lähentymi-
sestä Saksaan. 

Olennaista oli se – kuten von Blücherkin 
myönsi – ettei Erkolla ollut varaa tehdä mitään 
sellaista, mikä olisi merkinnyt säröä suomalais-
ruotsalaiseen yhteistyöhön tai julistettuun poh-
joismaiseen suuntaukseen. Kaikkein vähiten 
hänellä oli varaa siihen suomalais-ruotsalaisen 
yhteishankkeen, Ahvenanmaan jälleenvarusta-
misen, vuoksi. 

Suomen Tukholman-lähettilään Paasikiven 
käsityksen mukaan Erkon kannanmuutokseen 
vaikutti ratkaisevasti Sandlerin ulkoministe-
rikokouksen aattona esittämä kysymys: mi-

ten keskinäiset suhteet tulevat kehittymään, 
jos maat hyökkäämättömyyssopimuksen osalta 
lähtevät kulkemaan eri teitä? Kuvaavaa on, että 
ratkaisun tapahduttua Erkko korosti eduskun-
nan ulkoasiainvaliokunnassa hallituksen päät-
täväisyyttä pitää Suomi tiukasti mukana poh-
joismaisessa yhteistoiminnassa sekä sen valmi-
utta estää hintaan mihin hyvänsä Suomen iso-
loiminen Ruotsista. 

Suomalais-ruotsalaisen yhteisrintaman nä-
kökulmasta sopimuksen torjumista arvioi myös 
Ruotsin Helsingin-lähetystö raportoinnissaan. 
Aivan täydellisessä sopusoinnussa kaikki ei 
kuitenkaan tapahtunut. Sandler kummeksui 
myöhemmin, miksi Suomi oli kiirehtinyt vas-
taamaan Saksalle ennen muita Pohjoismaita. 
Wuorimaan mukaan näin tapahtui Erkon ni-
menomaisesta määräyksestä. 

Ahvenanmaan-kysymys oli se motiivi, joka 
välittömimmin vaikutti ratkaisuihin. Saksalta 
saatu myötäsukainen vastaus teki hyökkäämät-
tömyyssopimuksen torjumisen helpommaksi. 
Berliinille annetusta vastauksesta pyrittiin sen 
jälkeen hyötymään Lontoossa ja Pariisissa. Sii-
hen vetoamalla brittejä ja ranskalaisia taivu-
teltiin painostamaan Neuvostoliittoa hyväksy-
mään Ahvenanmaan jälleenvarustaminen. Län-
nestä saatiinkin tämän suuntaisia lupauksia. 

Osastopäällikkö Pakaslahti, joka oli keskei-
sesti mukana Suomen vastauksen valmistelus-
sa, on todennut, että Berliinin tarjouksen tor-
jumiseen ”oli pohjimmiltaan syynä pyrkimys 
myötävaikuttaa Neuvostoliiton asenteen muut-
tumiseen suotuisammaksi Suomen ja Ruotsin 
aloitetta kohtaan”. Monet muutkin lähteet viit-
taavat siihen, että hyökkäämättömyyssopimuk-
sen torjumisella pyrittiin ensisijaisesti hälven-
tämään Moskovan epäluuloja sen suhteen, että 
Ahvenanmaan jälleenvarustaminen saattaisi jo-
tenkin palvella Saksan etuja, ellei muuten niin 
Suomen ja Saksan yhteistyön kautta. 

Tässä tärkeimmässä tavoitteessa kuitenkin 
epäonnistuttiin. Kun Suomi kieltäytyi antamas-
ta Neuvostoliitolle tietoja linnoitussuunnitel-
mista, se ajoi asian karille Kansainliiton neu-
vostossa, joka toukokuun lopulla käsitteli Ah-
venanmaan jälleenvarustamista. Uusi ulkoasi-
ainkomissaari V. M. Molotov vaati, että Neu-
vostoliiton tuli saada Ahvenanmaalla samat oi-
keudet kuin Ruotsi. Neuvostoliiton ilmoitettua 
lopullisen ja vielä entisestäänkin jyrkentyneen 
kantansa, Ruotsi perääntyi linnoittamissuunni-
telmista. 
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Tehtiinkö väärä valinta?

Tulokseen eivät johtaneet liioin yritykset elimi-
noida Neuvostoliiton kolmiliittoneuvotteluis-
sa esittämät vaatimukset Suomelle annettavis-
ta yksipuolisista takeista. Olihan Erkko pyrki-
nyt käyttämään Berliinille annettavaa torjuvaa 
vastausta ”kauppatavarana” tässä suhteessa ja 
saanutkin briteiltä lupauksia siitä, ettei Mosko-
van vaatimuksia tultaisi hyväksymään. 

Lähettiläs Snow totesi sittemmin raportis-
saan, että mikäli takuukysymys nousisi vielä 
uudelleen esille, Erkko joutuisi sietämättömään 
tilanteeseen erityisesti Saksan suuntaan, koska 
takuut voisivat koskea vain sen hyökkäystä, jol-
loin Suomen sille antama vastaus menettäisi us-
kottavuutensa. 

Tästä huolimatta Helsinkiin saatiin kesän 
korvalla tietoja, jotka kertoivat takuuajatuk-
sen olevan yhä esillä kolmiliitoneuvotteluissa. 
Tuohtunut Erkko korosti Snowlle, että jos Suo-
melle tehdään takeita koskeva tarjous, hänen 
on pakko tunnustaa olleensa väärässä Saksan 
hyökkäämättömyysopimuksen torjuessaan. Sa-
malla tarjous tulee vahvistamaan Suomen sak-
salaisystävällisten piirien hyökkäyksiä hallitus-
ta vastaan, ministeri totesi. 

Gripenberg sai ohjeet käydä Foreign Offi -
cessa korostamassa Erkon hyökkäämättömyys-
sopimusasiassa osoittamaa ”suurta moraalista 
rohkeutta” sekä sitä, ettei Suomi tulisi hyväksy-
mään takeita, vaikka niitä olisi Neuvostoliiton 
rinnalla antamassa myös Iso-Britannia. Yhä jyr-
kemmäksi kävi Erkon sävy Lontoon suuntaan, 
kun von Blücher ryhtyi heinäkuussa uhkaile-
maan, että jos yksikin neuvostosotilas ylittää 
Suomen rajan, Saksa tulee lähettämään joukko-
ja Suomeen. 

Oman taustansa von Blücherin uhkauksel-
le antoi Saksan maavoimien yleisesikuntapääl-
likön Franz Halderin vasta päättynyt Suomen-
vierailu. Neuvostoliiton lähettiläs kiinnitti huo-
miota siihen, että kenraalille oli järjestetty mah-
dollisuus tutustua tarkoin Suomen armeijan ti-
laan ja maan sotilaallis-strategisiin tukiasemiin. 
Lähettiläs korosti erityisesti Halderin käyntejä 
Kannaksen linnoituslinjalla sekä Lapissa. Vie-
railu oli sotilaallinen tarkastusmatka, hän sum-
masi havaintonsa. 

Myös Ison-Britannian Helsingin-lähetys-
tössä oltiin epäluloisia. Huomiota kiinnitettiin 
muun muassa  Halderin kiitossähkeeseen ”sak-
salaissympatioistaan tunnetulle” Suomen sota-
väen päällikölle Hugo Östermanille. Vieras ko-
rosti Suomen puolustusvoimista ”toverillises-

sa luottamuksessa” saamansa kuvan vaikutta-
vuutta. Eivätkä brittilähetystön sotilasedustajat 
unohtaneet raportoida, että vieras sai silmiin-
pistävän korkean suomalaisen kunniamerkin ja 
että vierailun aikana puolustusministerin tehtä-
viä hoiti nimenomaan Erkko. 

 Takuu-uhka raukesi vasta loppukesällä, to-
sin Suomen reaktioista täysin riippumatta. Kun 
Neuvostoliitto ei länsivaltain kanssa neuvotel-
lessaan saanut haluamiaan ”garantioita”, se 
vaihtoi neuvottelukumppania ja solmi nk. Rib-
bentrop-sopimuksen Saksan kanssa.            

Vaikka Erkko korosti puheessaan kenraali 
Halderille Suomen ja Saksan suhteiden perus-
tuvan ”vahvoille keskinäisille intresseille” ja to-
tesi suomalaisten sulkevan korvansa eri puolil-
la levitetyiltä ”huhuilta Saksan sota-aikeista”, ei 
Berliinissä unohdettu sitä, että Suomi oli tohti-
nut torjua sen tarjouksen. Sellainen pieni maa 
kuin Suomi kieltäytyy esityksestä, joka tehdään 
itsensä Hitlerin nimissä, purki Hermann Gö-
ring tuohtumustaan lähipiirissään. Kuvaavaa 
on, että loppukesästä 1939 lähtien ja erityises-
ti seuranneen talvisodan aikana Suomi luokitel-
tiin johdonmukaisesti valtioksi, joka oli osoitta-
nut vain epäystävällisyyttä ja kiittämättömyyt-
tä Saksaa kohtaan. 

Tämän päivän jälkiviisaasta näkökulmasta 
on todettava, ettei Berliinin tarjouksen hyväk-
syminen olisi muodostunut esteeksi Saksalle 
sen pyrkiessä omien etujensa vuoksi sopimus-
suhteeseen Neuvostoliiton kanssa.Se kun saat-
toi jatkaa laajentumispolitiikkaansa enää vain 
Moskovan kanssa sopien. Jos Suomi olisi Bal-
tian maiden ja Tanskan tavoin rientänyt solmi-
maan tarjotun hyökkäämättömyyssopimuksen, 
meillä olisi – Pakaslahtea lainaten – historial-
listen, pelkiksi paperiksi jääneiden sopimusten 
joukossa vielä yksi lisää. 

Erkon keskeinen rooli 

Tässä kuvatun vaiheen aikana Suomen ulkopo-
litiikan langat olivat poikkeuksellisen vankas-
ti ulkoasiainministerin, voimakastahtoisen Er-
kon käsissä. Sairastelevasta presidentistä Kyös-
ti Kalliosta ei ollut hänen primaattinsa uhkaa-
jaksi. Hän oli antanut asioiden luisua ulkomi-
nisterin hoitoon siitä numeroa tekemättä. Yhtä 
vähän Erkon kaitsijaksi oli hänen entisestä puo-
luetoveristaan, pääministeri A. K. Cajanderis-
ta, jonka roolia vuonna 1939 voisi luonnehtia lä-
hinnä hallituksen puheenjohtajaksi. 
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Valitettavasti maailmanpalon kynnyksellä 
näin merkittävään rooliin astuneen Erkon ko-
kemus käytännön ulkopolitiikasta oli kuiten-
kin kovin lyhyt ja rajallinen. Omaa kieltään sii-
tä puhui hänen toteamuksensa Snowlle heinä-
kuun jälkipuoliskolla: ”Uskotteko todella, että 
kukaan aloittaisi sodan Danzigin vuoksi?” Lä-
hes samaan hengenvetoon Erkko todisti olevan-
sa vakuuttunut siitä, ettei Hitler kaavaile Dan-
zigin annektiota ja ettei Saksan kansa halua so-
taa. – Runsaat kuusi viikkoa myöhemmin Saksa 

aloitti sotatoimet Puolaa vastaan muodollisesti 
juuri Danzigin ja Itä-Preussin vuoksi.      

Artikkeli perustuu lähinnä Utrikesdepartementin, 
Foreign Offi cen, Auswärtiges Amtin, Suomen ulko-
asiainministeriön sekä ministeri Eljas Erkon arkisto-
ainekseen sekä tekstissä mainittujen suomalaisdiplo-
maattien muistelmiin.
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