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Tieteellisten artikkeleiden markkinat tule-
vat ratkaisemaan yleistyyko avoin saatavuus,
ja yleistyyko se OA-lehtien tai rinnakkais-
ten julkaisuarkistojen kautta [1]. Aiheen ym-
parilla kdyty julkinen keskustelu on kuiten-
kin tirkeai, koska sen avulla voidaan vaikut-
taa avainasemassa oleviin tahoihin, kuten tut-
kimustoiminnan rahoittajiin ja tiedeyhteison
jarjestoihin, jotka valinnoillaan voivat rat-
kaisevalla tavalla vaikuttaa kehityksen suun-
taan.

Tieteessdi tapahtuu -lehden sivuilla on jo kolmes-
ti viimeisen puolen vuoden aikana kisitelty
avointa Internetissd tapahtuvaa tieteellistd jul-
kaisutoimintaa. Ilkka Niiniluoto alusti tulevaa
keskustelua paakirjoituksessaan lehden niteessa
4/2005 [2]. Outi Fingerroosin kirjoitus 7/2005:
ssd voidaan tulkita hdatdhuudoksi pioneerity6ta
tehneen ja méaararahajaossa toimituksensa mie-
lestd kaltoin kohdellun OA-lehden puolesta [3].
Ja lopuksi Timo Turja tuo niteessd 8/2005 hie-
man kriittisemman sdvyn Suomessa kaytdvaan
keskusteluun painottaen aiheeseen liittyvia yh-
teiskuntapoliittisia nakokulmia [4].

Turjan artikkelin keskeisend ldhteend on
Opetusministerion avoimen tieteellisen julkai-
sutoiminnan tyoryhmén maaliskuussa julkis-
tettu muistio [5], jonka pohjalta han problema-
tisoi Open Access-toimintaa ja pyrkii valotta-
maan sekd sen puolestapuhujien ettd sen vas-
tustajien argumentteja.

Aihepiiriin liittyvd keskustelu onkin maail-
malla télld hetkelld kiihkedd, erityisesti Iso-Bri-
tanniassa, ja netti vilisee kannanottoja, jotka pi-
kemminkin perustuvat luuloihin ja etujen val-
vontaan kuin faktoihin. Kaupalliset ja tieteellis-
ten seurojen yllapitdimat tiedekustantajat ovat
huomanneet ettd Open Access pitkalld tihtdi-
melld voi muodostua uhaksi heidén toiminnal-
leen, ja pyrkivét kirjoituksillaan ja julkishallin-
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non paattdjiin kohdistuvalla edunvalvonnalla
kylvdmaan epéluuloja avoimen verkkojulkaise-
misen toimivuutta kohtaan.

Viime aikoina “etulinjana” tédssd taistelussa
on erityisesti ollut Iso-Britannian keskeisen tie-
dettd rahoittavan elimen (Research Councils UK)
suunnitelma, jossa edellytetddn ettd sen rahoi-
tuksella syntyvien tieteellisten artikkeleiden ko-
piot laitetaan vapaaseen verkkojakeluun, ensisi-
jaisesti korkeakoulujen julkaisuarkistoihin [6].

Arvovaltainen Iso-Britannian tiedeakatemia
Royal Society, jonka vuonna 1665 perustama
lehti Philosphical Transactions oli ensimmadisia
tieteellisid lehtid, julkaisi dskettdin melko kriit-
tisen kannanoton Open Access toimintaan [7].
Siind esitettiin ettd ylld kuvattua suunnitelma
ei vield tulisi toteuttaa siihen liittyvien monien
véitettyjen kysymysmerkkien takia. Yhdistyk-
sen sisdpiirin valmistelema kannanotto herat-
ti nopeasti vastalausemyrskyn jasenkunnassa,
ja 61 yhdistyksen jdsentd, joiden joukossa viisi
nobelistia, ovat julkaisseet avoimen verkkokir-
jeen, jossa he ilmoittavat tyrmistyksensd ja eria-
van mielipiteensa [8].

Seuraavassa olen poiminut muutaman usein
esitetyn vaitteen Open Access -julkaisemisen
haitoista ja esitin omat kannanottoni niihin.

Vidite: OA-julkaiseminen vaikuttaa haitalli-
sesti tieteellisten seurojen julkaisutoimintaan

Tutkimusrahoittajien vaatimusten tieteellisten
artikkeleiden rinnakkaiskopioiden tallentami-
sesta keskitettyihin (esim. PubMedCentral [9])
tai eri yliopistojen pystyttimiin avoimiin jul-
kaisuarkistoihin arvioidaan vaikuttavan haital-
lisesti erityisesti tieteellisten seurojen yllapita-
miin tiedelehtiin. Tdssd skenaariossa julkaisuar-
kistojen vapaan sisallon kasvun arvioidaan va-
hentdvian tilausmaksuja ja sitd kautta mm. yh-



distysten mahdollisuutta kayttaa julkaisutoi-
minnasta saatua ylijadmad muihin tarkoituk-
siin, kuten seminaarien tai yleisdluentojen jar-
jestdmiseen. Toisaalta tieteelliset seurat pelkaa-
vdt omien lehtiensd muuttamista avoimiksi,
koska arvelevat, etta tdstd voisi seurata jasenka-
toa (lehti on usein jasenyyteen liittyva etu, tai
jasenet saavat lehden huomattavan edulliseen
hintaan).

Néaméa pelot ovat osin oikeutettuja, mutta
ajat muuttuvat ja seurojen tulisi arvioida missi-
onsa uudestaan vastaamaan Internet-ajan vaa-
timuksia ja mahdollisuuksia. Onko tarkeampaa
esimerkiksi jdrjestdd harvoille ja valituille kuu-
lijoille julkaisutuloilla subventoituja yleisolu-
entoja, mitd mm. Royal Society pitda tarkednd,
kuin edistdd oman alan tiedonvilitystda mahdol-
lisimman tehokkaasti ja saavuttaa suuri joukko
uusia lukijoita?

Pienten maiden tiedelehtien osalta tilanne
on hieman toisenlainen, eli niissd paperimuo-
toisten lehtien tuotantoa ja levitystd joudutaan
usein subventoimaan julkisella rahoituksella.
Talloin herda kysymys, eiko téllainen tuki kan-
nattaisi keskittda sisallon tuottamiseen ja avoi-
meen verkkopalveluun, ja edellyttdd ettd pa-
periversiosta, jos sille edelleen riittdd kysyntaa,
perittdisiin tilaajilta marginaalikustannukset.

Viite: Avoin verkkojulkaiseminen vaarantaa
tieteellisten artikkeleiden laadunvarmistuk-
sen

Tama vdite on kaksijakoinen. Toisaalta on esi-
tetty ettd jos kirjoittajat omatoimisesti ryhtyvét
julkaisemaan erilaisia kasikirjoituksia verkos-
sa omilla verkkosivuillaan tai korkeakoulujen-
sa julkaisuarkistoissa, lukijoiden on vaikea tie-
tdd eroa ndiden ja todella vertaisarvioinnin lapi-
kdyneiden artikkeleiden valilla.

Helsingin Sanomissa oli jokin aika sitten uuti-
nen [10], jossa esitettiin ettd OA-liike olisi jou-
tunut vaikeuksiin juuri tasta syystd, eli jopa ar-
vostettujen tiedelehtien laatu olisi kdrsinyt roi-
masti niiden siirryttyd OA-julkaisumuotoon.
Konkreettisena esimerkkina artikkelissa tuotiin
esiin ettd arvovaltaisessa British Medical Journal
-lehdessd olisi ilmestynyt “kymmenittdin jul-
kaisuja” joissa vaitettiin, ettd AIDS ei olisi HI-
viruksen aiheuttamaa. Kavin itse tarkistamassa
asian verkosta. Kysymyksessa oli ilmeisen hai-
riintynyt henkild, joka oli kirjoittanut BMC:n
virtuaaliselle yleisopalstalle (“rapid response”)
kymmenia taiménsuuntaisia kommentteja, jotka

joku reportteri oli sattunut 16ytdmaan. Tallais-
ta ei toki péddsisi tapahtumaan tiukemmin val-
votussa lehden paperiversiossa, mutta kuka ta-
hansa tutkija tai 1ddkdri ymmartdnee varsinai-
sen tieteellisen artikkelin ja téllaisten mielenil-
maisujen vélisen eron.

Toinen variaatio tdstd viitteesti on, ettd kir-
joittajamaksua perivét lehdet voivatjoutua hou-
kutukseen hyviksyd laadultaan arveluttavia ar-
tikkeleita, jotta saisivat riittdvasti maksavia kir-
joittajia. Tilanne on kuitenkin aivan samanlai-
nen tilauspohjaisessa julkaisumallissa, jossa esi-
merkiksi neljannesvuosittain ilmestyvat lehdet
voivat joutua houkutukseen madaltaa rimaa,
jotta lehti voisi ilmestya luvatussa rytmissa ja
tilaajat saisivat rahoilleen vastineen.

Tamédnkaltaiset laatuongelmat ovatkin pi-
kemminkin tunnusomaisia uusille, toimintaan-
sa aloittaville lehdille jotka yrittavat vakiinnut-
taa asemaansa, eikd toimintamalli sindnsa ole
madrdavin tekija. Mainittakoon etta ISI on ver-
rannut seurantaansa kuuluneiden yli 200 OA-
lehden vaikuttavuuskertoimia (Impact factor)
vastaavien tutkimusalueiden lehtiin yleensa
eivitkd erot olleet kovin merkittavia [11]. Jot-
ta OA yleistyisi nopeasti, pitdisi vanhojen va-
kiintuneiden lehtien siirtyd vapaaseen verkko-
jakeluun ja télldin erityistd laatuongelmaa tus-
kin esiintyisi. Kolmen suuren kustantajan ds-
kettdin aloittamat "Open Choice” kokeilut ovat
taltd osin merkittava edistysaskel [12]

Vidite: Open Access julkaiseminen ei ole sen
halvempaa kuin nykyinen tilauspohjainen
toimintamalli

Erityisesti alkuvuosina OA-liikkeen puolesta-
puhujat esittivat varsin naiiveja véitteita tieteel-
lisen kustantamisen kustannuksista ja miten
niitd voisi leikata murto-osaan siirtymalld va-
paaehtoistoimintaan. Erdiden kustantajien erin-
omaiset taloudelliset tulokset ja pitkdan jatku-
nut tilaushintojen nousukierre ovat myos anta-
neet aihetta olettaa, ettd hinnoissa on runsaas-
ti ilmaa.

On melko varmaa, ettd jopa nykyiset suuret
kustantajat pystyisivit tuottamaan kirjoittaja-
maksuilla rahoitettuja OA-lehtid noin parikym-
mentd prosenttia halvemmalla kuin tilausmak-
supohjaisia. Tamé olisi mahdollista luopumal-
la kokonaan paperiversion tekemisesta (tai pe-
rimalla siitd erikseen marginaalikustannukset)
ja esimerkiksi tilausten markkinoinnissa ja hal-
linnoinnissa saavutettavilla sadstoilld. Toisaal-
ta kysymyksenasettelu on hieman samankaltai-
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nen kuin jos kysyttaisiin milla budjetilla Micro-
soft pystyisi kehittimaan Linux-kdyttojarjestel-
méin. Muuttamalla toimintatapoja perusteelli-
semmin olisi mahdollisuuksia suurempiin sdds-
toihin.

OA-julkaisemisen suurimmat taloudelliset
vaikutukset muodostuisivat kuitenkin tieteelli-
sen kommunikaatioketjun myShemmissa vai-
heissa. Tutkimukset ennen Internetin yleisty-
mistd osoittivat, ettd jos yhden artikkelin julkai-
sukustannukset olivat keskimdarin noin 5000 $
[13], niin saman artikkelin muut kuin tilausmak-
sukulut kirjastoille artikkelin elinkaaren aikana
olivat tastd vield puolitoistakertaiset [14]. Jo siir-
tyminen valtaosaltaan elektronisiin lehtilisens-
seihin on vahentanyt huomattavasti kirjastojen
kdsittely- ja varastointikustannuksia. Ja vaikka
tilausmaksujen poistuminen on vain ndenndinen
sadsto, koska ne OA-mallissa peritddn tuotanto-
ja jakeluketjun aikaisemmassa vaiheessa, on tila-
usten priorisoinnissa ja neuvottelukuluissa saa-
vutettavissa huomattavia todellisia sadstdjd. Ket-
jun lopussa lukijat saavuttavat myds suuria sads-
t6jd, kun esimerkiksi viittauksen takia tiettya jul-
kaisua etsivé lukija 16ytdd ja saa kopion néhta-
vaksi muutamassa sekunnissa.

Vidite: Vapaissa verkkolehdissd tapahtuva
kustannusten siirto lukijoilta tiedon tuottajil-
le hyodyttid epaoikeudenmukaisella tavalla
tiedon passiivisia kuluttajia

Siirryttdessd Open Access -julkaisemiseen sel-
laiset tahot, erityisesti yrityssektorilla, jotka ei-
vit itse tuota julkaisuja mutta ovat niiden ku-
luttajia, saisivat epédsuorasti julkisilla varoil-
la subventoidun padsyn nédihin tietoihin. Tama
moraalinen ndkokulma esiintyy usein keskus-
telussa. Yhdysvalloissa on esimerkiksi julkais-
tu laskelma, jossa on vertailtu eri yliopistojen
kustannuksia tilausmaailmassa ja kuvitteelli-
sessa kirjoittajamaksuilla kustannetussa Open
Access -ymparistossa [15]. Laskelmien mukaan
ne huippuyliopistot, joissa tuotetaan paljon tie-
teellisid artikkeleita, joutuisivat maksumiehiksi
siirryttdessd OA-lehtiin.

Taméd ns. vapaamatkustajien ongelma on
kansantaloudellisesti erittdin mielenkiintoinen,
ja argumentti voidaan itse asiassa kdantaa toi-
sin pdin eli avoimen saatavuuden eduksi. Ny-
kyisin valtaosa tieteellisten lehtien tilausmak-
suista tulee korkeakouluista ja julkisista tutki-
muslaitoksista (esim. Springerin osalta noin 85
% [16]).
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Asetelmasta voi johtaa kahdentyyppisid hy-
poteeseja. Yritysten tilausmaksujen poistumi-
nen ei kustantajille olisi rahallisesti niin mer-
kittdva menetys kuin voisi olettaa, ja siirtymi-
nen OA-malliin toisi suurin piirtein saman ver-
ran sddstojd. Toinen ja mielestdni lisdtutkimus-
ten arvoinen hypoteesi on ettd tieteellisid leh-
tid ei, nykyisen kalliin ja tiedonhankintaa han-
kaloittavan tilausmallin takia, lueta ldhesk&dan
niin paljon yrityspuolella kuin innovaatiotoi-
minnan ja kansantalouden kannalta olisi toivot-
tavaa. Yrityksethén eivat esimerkiksi Suomessa
pédse osallisiksi FinELib-konsortion neuvotte-
lemista lisensseistd, ja kynnys tilausten ja mak-
sullisten yksittdisartikkeleiden hankintaan on
usein korkea. Monet korkeakouluista yrityksiin
siirtyneet tutkijat ovatkin yhtakkid huomanneet
ettd tietohuolto oleellisesti on heikentynyt siir-
tymisen jdlkeen. Jos OA tulisi yleiseksi julkai-
sumalliksi, edistdisi tdama merkittavalla tavalla
globaalisti tutkimustiedon hydédyntamistd yri-
tysten kehitystoiminnassa

Avointa saatavuutta puoltavat
argumentit

Open Access-julkaisemisen puolesta esitettyja
argumentteja voidaan jaotella kolmeen eri ka-
tegoriaan:

Moraaliset. Namé argumentit painottavat, etta
tieteen tulokset ovat pddosin julkisella rahoi-
tuksella aikaansaatu julkinen hyddyke, ja ettad
tulosten tastd syystd tulisi olla kaikkien tarvit-
sevien ulottuvilla ilmaiseksi, kun se kerran ny-
kytekniikan ansiosta on mahdollista ldhes ole-
mattomin marginaalikustannuksin. Toinen ta-
hédn kategoriaan liittyvd argumentti painottaa
ettd OA tukee erinomaisesti tieteen perinteista
avoimuutta. Lisdksi OA:mn erddt puolestapuhu-
jat kiinnittdavat usein huomion joidenkin kus-
tantajien ylisuuriin voittoihin, joita vélillisesti
yllapidetdan julkisin varoin.

Taloudelliset argumentit pyrkivit vertaile-
maan eri julkaisumallien kustannuksia. Inter-
net on muuttanut julkaisutoiminnan infrastruk-
tuuria tavalla, joka tiedonvilitysketjun nako-
kulmasta mahdollistaa kokonaiskustannuksil-
taan huomattavasti edullisemman ja myos tut-
kimustoiminnan kokonaisvaikutusten kannalta
paremman toimintamallin.
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Kaytannolliset argumentit lahtevat siitd, ettd
avoin saatavuus on webin kdyttotavoista kaik-
kein luontevin ja lukijan kannalta helpoin. Ei
liene aivan puhdas sattuma ettd World Wide
Web:in perusta luotiin juuri tutkimuslaitokses-
sa (CERN), tutkijoitten omien tarpeitten tyydyt-
tdmiseksi.

Pitkdlla tdhtdimelld tieteellisten artikkeleiden
markkinat, erityisesti kirjoittajien tekemien va-
lintojen kautta, tulevat ratkaisemaan yleistyyko
avoin saatavuus, ja yleistyyko se OA-lehtien tai
rinnakkaisten julkaisuarkistojen kautta. Aiheen
ymparilld kdyty julkinen keskustelu on kuiten-
kin tarkeda, koska sen avulla voidaan vaikut-
taa avainasemassa oleviin tahoihin, kuten tutki-
mustoiminnan rahoittajiin ja tiedeyhteison jér-
jestoihin, jotka valinnoillaan voivat ratkaiseval-
la tavalla vaikuttaa kehityksen suuntaan.

Miti voisimme tehdi seuraavaksi
Suomessa?

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten julkaisuar-
kistojen perustaminen on ja tdydessa kaynnis-
sd, ja tietoisuus OA:sta ja sen mahdollisuuksis-
ta on laajalti levinnyt kirjastovden puolella. Sik-
si seuraavaksi olisi panostettava erityisesti tut-
kijoiden aktivointiin, silld vain he pystyvit tayt-
tdmaan arkistot omien julkaisujensa kopioilla.
Tassd meritoituneimmat tutkijamme ja tutki-
musryhmien vetdjat ovat avainasemassa, kos-
ka heilld on paljon vaikutusvaltaa siihen, mihin
lehtiin heidadn tutkimusryhmissddn olevat kol-
legat lahettavét kasikirjoituksensa ja myds ver-
kon kayttoon rinnakkaiskopioiden levittami-
seen.

Hollannissa on esimerkiksi toteutettu han-
ke, jossa maan tunnetuimpien tutkijoiden kes-
keisimmat teokset on kertaluonteisena projek-
tina viety yliopistojen julkaisuarkistojen pesa-
munaksi, tarkoituksena innostaa muita seuraa-
maan perdssa [17].

Lahiaikoina olisi my6s tutkittava tutkimuk-
sesta raportoivien rekisterien ja varsinaisten jul-
kaisuarkistojen integrointia kuvailutietojen ta-
solla, jolloin tutkija samalla kertaa selvidisi hal-
linnollisesta raportointivelvoitteestaan ja julkai-
sun OA-version tallentamisesta. Ruotsissa tima
ndkokulma on jo ollut esille kansallisessa ku-
vailutietojen standardointitydssa [18].

Suomalaisten tiedelehtien tukijarjestelmaa
ollaan tdlld hetkelld muuttamassa, ja nyt oli-
si hyva tilaisuus tehda strategisia valintoja. On

ymmarrettdvdd ettd useimmilta suomalaisilta
tiedelehdiltd puuttuu voimavaroja omin voi-
min siirtyd elektroniseen julkaisemiseen. Mik-
si ei téllaisille lehdille voisi tarjota omaa kansal-
lista portaalia, johon ne yksinkertaisella tavalla
voisivat tallentaa artikkeliensa PDF-versiot va-
paaseen jakeluun ja arkistointiin, mieluiten tie-
tenkin heti, mutta jos lehdet varovaisuussyista
niin haluavat, esimerkiksi vuoden viiveella.

Lopuksi minulla on ilo todeta, ettd kun olin
valmistelemassa tdtd kirjoitusta kotoa késin,
Tieteessi tapahtuu -lehden avoin elektroninen
versio oli oiva apu. Paras tapa Open Access -pe-
riaatteen mainostamiseksi onkin, etta lukijat ja
tiedon loppukayttajat konkreettisesti huomaa-
vat, miten paljon vapaa saatavuus auttaa hei-
td heiddn omassa tyossddn, ja alkavat toteut-
taa periaatetta myos omien kirjoitustensa osal-
ta sekéd asettaa vaatimuksia asian edistdmiseksi
omissa yhteistissdan.
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