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Tieteessdi tapahtuu -lehdessd 8/2005 Suomen
Akatemian rahoituspaitoksid ja niiden perus-
teita. Olemme varmasti kaikki yksimielisid
siitd, ettd lapindkyvyys kaikissa akateemisis-
sa valintaprosesseissa on hyviksi. Pietarinen
esitti kuitenkin etenkin kansainvalisyydestd
ja madradllisyydesti joitain sellaisia nikemyk-
sid, jotka mielestidni kaipaavat keskustelua.

Pohjimmiltaan Pietarisen artikkelissa on kyse
ansioituneisuuden mittareista tai niiden kdyton
kyseenalaisuudesta Suomen Akatemian pé&a-
toksissd. Han ei pyri vertailemaan rahoitusta
saaneiden ansioita niihin, jotka jdivat ilman ra-
hoitusta vuoden 2005 kevdan Suomen Akatemi-
an kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnan paatoksissd. Ndin ollen hanen ana-
lyysistdan ei pitdisikdan lukea kilpailuasetel-
maa "voittajien” ja “hévidjien” vélilld, vaikka se
tuntuisi kuitenkin rivien vilissd olevan ilmassa.
Pohdin seuraavassa kahta aspektia, jotka nousi-
vat Pietarisen tekstistd korostuneesti esille: kan-
sainvélisyyttd ja maaraa kriteerina.

Pietarinen ihmetteli rahoitettujen tutkijoi-
den vahéista kansainvilisten julkaisujen ja kon-
ferenssiesitelmien maarad. Varmasti enemmaén,
nopeammin ja paremmin olisi erinomaista meil-

le kaikille. Ajattelen Pietarisen tavoin, ettd kaik-
kien tutkijoiden tulisi olla “kansainvélisid”, mut-
ta mitd kansainvélisyyden oikein tulisi olla?

Pohtiessaan kansainvilistd julkaisemista
ja tdssd tapauksessa etenkin rahoitusta tai vi-
ran saaneiden heikkoa suoriutumista, Pietari-
nen ei ota huomioon julkaisutyyppien ja -foo-
rumeiden eritasoista vaativuutta. Mielestani ul-
komailla julkaistun yhden referoidun monogra-
fian kirjoittaminen pitdisi ndhdé vaativampana
kuin yhden referoidun ulkomailla julkaistun tai
perdti kotimaassa julkaistun referoimattoman
artikkelin kirjoittaminen. Toki on myd6s vaati-
vampaa kirjoittaa laadukasta tieteellistd tekstiad
vieraalla kielelld kuin didinkielelld.

Kéytdnnodssd on niin, ettd padtimme oman
alamme mukaan painotammeko ehkd puolen
vuoden tai jopa vuoden tyon vaativaa artikke-
lin kirjoittamista vai keskitymmeko laatimaan
vuosikausien tyon vaativaa monografiaa. On
aloja, joilla erityisesti monografioita arvoste-
taan ja joilla juuri kirjoja kirjoittamalla osallistu-
taan tieteelliseen keskusteluun. Tama pitdd ot-
taa erilaisissa arvioinneissa huomioon. Esimer-
kiksi oma alani historia on selkedsti téllainen.
Hakijoiden vertailu eri alojen kesken on epiile-
mattd tavattoman vaikeaa, koska alat ovat eri-
laisia ja perinteet niilld vaihtelevat.
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Pietarinen ndkee kansainvélisyyden Ildhinna
vieraskielisind artikkeleina ja konferenssiesitel-
mind. Itse madrittelisin kansainvalisyyden an-
karammin ulkomailla tapahtuvaksi ja vain har-
voin sisdllyttdisin mukaan kotimaassa julkais-
tun. Ehka kriteerina pitéisi olla se, onko julkaisu
todella kansainvalisesti liikkuva, mutta subjek-
tiivisuuden armoilla siindkin ollaan. Pietarinen
ei mainitse, onko hédn laskenut mukaan kaikki
ei-kotimaankieliset julkaisut vai onko han poi-
minut kansainviéliseksi vain hakijan itsensd an-
karammin kansainvilisiksi luokittelemat (siis
mahdollisesti ulkomailla julkaistut) tekstit. Il-
mieldvd elamd on opettanut, ettd varsin kirjava
tuntuu olevan kaytanto siind, mitd kehtaa refe-
roiduksi ja kansainvéliseksi kutsua. Tastd syys-
td Suomen Akatemiakin pyrkii voimakkaas-
ti ohjaamaan ansio- ja julkaisuluettelojen sisal-
tojd. Saantdjahdn ei oikeastaan paljoakaan ole,
mikd on my0s eettinen ongelma.
Kansainvilisyyden pitdisi my6s olla paljon
muutakin kuin esitelmdintid ja julkaisemista. Se
ei saisi olla pakotettua ja pinnallista, vaan sen
pitédisi olla oikeaa keskustelua tutkijoiden kes-
ken, ajatusten vaihtoa. Iman muuta kansainva-
lisyyteen pitdd lukea myos tutkijan tyoskente-
ly ulkomailla — johon Suomen Akatemia myds
erinomaisesti kannustaa — enkd nde mitdan syy-
td, miksi ns. kansallisten tieteiden edustajaa ei
kansainviélisyys tdssd mielessa kiinnostaisi.

*

Pietarisen analyysissa mdaardn painottaminen
nousee ylitsevuotavaksi. Tieddn toki, ettd ta-
maénkaltaisessa analyysissa on mahdotonta
puuttua muuhun kuin maéarddn, mutta mie-
lestdni olisi syytd pohtia laajemminkin meihin
perinpohjaisesti iskostettua ajatusta kymme-
nittdin tai jopa sadoittain tieteellisid julkaisuja
tuottavan tutkijan tieteellisestd ylivoimaisuu-
desta suhteessa reppanaan, joka on laatinut —
hatusta heittden — viisitoista. Tokihan tieddm-
me, ettd oikeassa maailmassa ei kukaan viidel-
latoista pitkalle potki, mutta pitdisikohan miet-
tid uudelleen. Eiko olisi jo aika myontdd, ettd
kukaan ei pysty kirjoittamaan saatikka ajatte-
lemaan kovin lukuisia laajoja, syvéllisid, mono-
grafioita kymmenesséd vuodessa?

Tyoskentelen parhaillaan Englannissa ja olen
keskustellut aiheesta moneen otteeseen erilais-
ten tutkijoiden kanssa. Maéara on tarkeda taalla-
kin, mutta ehki sentadn vield kohtuudessa, silld
vaittaisin, ettd tadllad tutkija, joka tehtailee lukui-
sia julkaisuja vuodessa, on epailyttava. Moinen
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julkaisutahti ei ole nimittdin kenenk&an mieles-
td mahdollinen, jos halutaan tayttaa tieteen kor-
keat kriteerit.

Meidén pitdisi ndin ollen painottaa arvioin-
neissa tutkimuksen laatua ja antia tutkimusyh-
teis6lle, mutta sepa onkin vaikea temppu. Tie-
dadn mainiosti, ettd kyseessa on ikuisuusongel-
ma ja ettemme koskaan péése tietyilld ihmistie-
teen aloilla eroon julkaisujen tehtailusta, koska
kilpailijalla on aina enemman. Pitdisi kuitenkin.
Pitdisi ryhtyad puppugeneraattorilakkoon!

*

Tulen kehuneeksi tydnantajaani, mikd voi myos
kuulostaa monen korvaan epailyttavaltd, mutta
sanottakoon kuitenkin, ettd mielestini Suomen
Akatemia on ollut oikealla tielld pitkdéan pyrki-
essddn katsomaan ansioituneisuutta laajemmin
kuin mittanauhalla. Iso kysymys tdlld hetkella
sen sijaan mielestdni on se, ettd kaikki alat ei-
vt tule Akatemian arvioinneissa kasitellyiksi
samalla tavalla. Joillakin aloilla on kéytossa ar-
vioitsijapaneelit, joillakin toisilla hakijat voivat
hyvinkin joutua "uhreiksi’ saadessaan vihamie-
lisen yksil6arvioitsijan. Timéa vaara viahenee pa-
neeleissa, joten tdhdn olisi suotuisaa kiinnittdd
huomiota, kun Akatemian arviointikdytantdja
mietitddn. Samoin on darettoman tarkeidd, etta
kaikille aloille saadaan sukupuolijakaumaltaan
tasaiset paneelit.

Akatemia on toiminut aktiivisesti pyrkies-
sddn tasoittamaan naisten tutkijanuran isom-
pia ojia ja on tdssd osin onnistunutkin. Jos Pie-
tarisen tulokset rahoitettujen tutkijoiden suora-
naisesta maarallisestd heikkoudesta ovat paik-
kaansa pitdavid, Akatemia ndyttdisi onnistuneen
etenkin siind, ettd arvioijat pyrkivét selvasti kat-
somaan tutkijan hakemusta kokonaisuutena ei-
vaitkd vain tuijottamaan tuotosten maaraa. Pie-
tarinen tosin tarkastelee vain rahoitusta saanei-
den hakemuksia, ja pystyy ndin ollen antamaan
rahoituksen ulkopuolelle jédneiden laadusta ja
kyvyistd vain tuntemiaan esimerkkitapauksia.
On siis mahdotonta sanoa, olisivatko “havin-
neet” olleet parempia madrankaan suhteen.

Viittdisin my0s, ettd naiseus ei ratkaise ra-
hoituksen saannissa, vaan nimenomaan koko-
naishakemuksen erinomaisuus. Jos naiset sai-
sivat virat naiseudellaan, akatemiatutkijan vir-
koja lipsuisi naisille paljon taajempaan kuin nyt
on ndyttdnyt kdyvan. Nythdn nayttaa silta, etta
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen toimi-
kunnan virkapaatoksissd on vield toistaiseksi
mieheys ollut parempi ansio.



Uskon, ettd Suomen Akatemian toiminnas-
sa on onnistunut erityisen hyvin se, ettd iso osa
menestynyttd hakemusta on tutkimussuunni-
telma. Tutkimussuunnitelmalla ja hakemuksen
tarkastelemisella kokonaisuutena tuleekin olla
péédpaino. Talloin ratkaisee muukin kuin mitta-
nauhan kdytté ansioluettelon kohdalla. Tall6in
saattaa tulla myos esiin sellainen kansainvali-

syys, jota my6s kansainvilisesti kansainvélise-
né pidetddn. Ansioituneisuus on monimutkai-
nen kysymys, eikd siitd pitdisi selvitd pelkalla
numerologialla.
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