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Hakijat A, B ja C

Professori Pietarinen päättää kirjoituksensa kol-
men hakijan vertailuun ja siitä tehtäviin johto-
päätöksiin. Vertailua on vaikea kommentoi-
da täsmällisesti, koska ei ole selvää, millaisis-
ta konkreettisista hakijoista on kyse. Hakijan 
A:n kohdalla se on jotenkin arvattavissa, mut-
ta muiden osalta ei. Yleisiä huomioita voidaan 
kuitenkin tehdä. On heti todettava, että Pietari-
sen analyysi on kaiken kaikkiaan hataralla poh-
jalla, sillä hänen käytössä ei ole ollut arvioinnin 
tärkeimpiä elementtejä, tutkimussuunnitelmaa 
ja asiantuntijalausuntoja. Ne ovat julkisuuslain-
säädännön nojalla vain asianosaisjulkisia.

Pietarisen mukaan hakijan A olisi pitänyt 
saada rahoitus eikä hakijoiden B ja C, koska hä-
nellä on selvästi enemmän vieraskielisiä julkai-
suja ja kongressiesitelmiä. Tässä yhteydessä hän 
käyttää muun muassa ilmaisuja ”on täysin sel-
vää, etteivät päätökset ole perustuneet ensisijai-
sesti hakemusten tieteellisen tason arviointiin”, 
hakijoiden ansioita ei ”vertailla toisiinsa kun-
nolla prosessin missään vaiheessa”. Nämä väit-
teet eivät pidä paikkaansa. Toimikunnan pää-
tökset tässä tapauksessa, kuten muutenkin, pe-
rustuvat asiantuntijoiden suorittamaan vertais-
arviointiin edellä kuvatulla tavalla. 

En tiedä, miltä aloilta Pietarisen mainitsemat 
hakijat B ja C ovat. Otan joka tapauksessa opet-
tavaisen esimerkin eri alojen tutkijoiden ansioi-
den vertaamisen vaikeudesta. Kun toimikun-
tamme käsitteli erästä akatemiaprofessoreiden 
hakua, teimme koemielessä toiselle kierroksel-
le päässeiden hakijoiden osalta sitaatioanalyy-

sin. Kuten oli odotettavissa, tulokset paljastivat 
tieteenalojen huiman eron. Erästä alansa ehdo-
tonta huippua edustavaa tutkijaa oli siteerat-
tu kerran, joitakin hakijoita satoja kertoja. Jos 
käyttäisimme tätä kriteeriä virantäytössä, lähes 
kaikki paikat menisivät psykologeille.

Vaikka en siis voi yksilöidysti eritellä kysei-
seen valintatilanteeseen johtaneita perusteita, 
koska en tiedä keistä hakijoista on puhe, toden-
näköisin selitys tehdylle ratkaisulle on se, että 
B:n ja C:n tutkimussuunnitelmat ovat saaneet 
paremman asiantuntija-arvion kuin A:n tutki-
mussuunnitelma.

Yhteen Pietarisen retoriseen kysymykseen 
on syytä vielä vastata. Hän parahtaa: en tiedä, 
kuinka paljon A:n kaltaisia erityisen ansioitu-
neita hakijoita on hylätty. Ikävä kyllä on pal-
jon erityisen ansioituneita hakijoita, jotka eivät 
saa rahoitusta Suomen Akatemialta pelkästään 
sen vuoksi, että jaettava rahamäärä ja virkojen 
määrä on aivan liian pieni hyvien hakemusten 
määrään verrattuna. Akatemiatutkijoiden osal-
ta läpimenoprosentit ovat laskeneet kaikilla toi-
mikunnilla jo alle 15 prosentin. Tämä on hyvin 
huolestuttava seikka koko suomalaisen tutki-
musrahoituksen näkökulmasta. Tilanteesta seu-
raa suunnaton määrä turhaa työtä niin tutkijoil-
le kuin tutkimusrahoituksesta päättäville. Pit-
källä tähtäyksellä tutkimusrahoituksen niuk-
kuus voi heijastua negatiivisesti myös tutkijan-
uran houkuttelevuuteen.

 
Kirjoittaja on Suomen Akatemian Kulttuurin ja yh-
teiskunnan tutkimuksen toimikunnan puheenjohta-
ja ja hallituksen jäsen.

Vesa Puuronen peräänkuuluttaa Tieteessä ta-
pahtuu -lehdessä 8/2005 sosiologian maail-
mankuvan systemaattista päivittämistä. Rat-
kaisuksi hän tarjoaa fysiikasta lainattuja ide-
oita ilmiöiden epälineaarisuuden huomioi-
misesta, vanhojen systeemiteorioiden uudel-
leenlukemista sekä muun muassa supertieto-
koneiden varaan rakentuvaa tapaa tehdä en-
nustuksiin perustuvaa tutkimusta. Jotta tämä 
– käsittääkseni sosiologian yhteiskunnallis-
ta relevanssia koskeva puheenvuoro – saatai-

siin kiinnittymään akateemiseen todellisuu-
teen, on syytä tehdä lyhyt ekskursio sosiologi-
an teoreettismetodologisiin lähtökohtiin sekä 
niiden empiirisiin implikaatioihin.

Alun perin Emile Durkheimin esittämän me-
todisäännön ”sosiaalista selitettäköön sosiaali-
sella” sisäisistä ristiriidoista on keskusteltu so-
siologiassa jo sata vuotta. Ideana ja lähtökohta-
na tämä metodisääntö on silti nykysosiologias-
sakin verrattain hyväksytty. Esimerkiksi sosiaa-

Sosiologia: empiiristä yhteiskuntatiedettä? 

Pekka Räsänen
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lista toimintaa hahmotetaan siten, että tarjottu-
jen selitysmallien ei tarvitse koskea suoraan yk-
silöä. Hieman yksinkertaistaen sosiologien nä-
kemys siitä, miten ihmisten toiminta selittyy 
mikrotasolla on seuraava: yksilöt ajattelevat ja 
toimivat tietyllä tavalla pääasiassa siksi, että he 
elävät tai ovat eläneet tietynlaisissa yhteisöissä, 
ja näin ollen tottuneet erilaisiin elinolosuhtei-
siin ja kuuluneet eri kulttuurien vaikutuspiirei-
hin (esim. Sulkunen 1998; Therborn 1991).

Sosiologiassa (ja laajemminkin sosiaalitie-
teissä) siis oletetaan, että yksilöiden nykyiset 
ja aikaisemmat ryhmäjäsenyydet vaikuttavat 
keskeisesti siihen, millaiseksi heidän toimin-
tansa muodostuu. Kyse on erilaisten normien 
ja rooliodotusten sekä näiden mukaisten jär-
jestäytyneiden toimintaodotusten eli instituu-
tioiden tunnistamisesta ja sisäistämisestä sekä 
näitä noudattavasta toiminnasta. Tämä kos-
kee yhtäällä niin arvoja, asenteita, uskomuksia 
kuin ulkoisesti havainnoitavaa käyttäytymistä-
kin. Siitä, mitkä ryhmäjäsenyydet ovat toimin-
nan kannalta kaikkein merkityksellisimpiä, val-
litsee erilaisia näkemyksiä. Joidenkin mielestä 
sukupuoli on kaikista tärkein ryhmäjäsenyys, 
joidenkin taas ammattiasema tai vaikkapa ikä. 
Tapa ymmärtää yksilöiden toimintaa sisältää 
jo sinällään eräitä huomionarvoisia empiirisiä 
implikaatioita.

Sosiologian empiiriset implikaatiot

Ensimmäinen implikaatio on, että mikäli sosio-
logisesta näkökulmasta käsin halutaan selittää 
ihmisten toimintaa, avainasemassa ovat yksilön 
taustaa koskevien tietojen käyttö. Erilaiset sosi-
aalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijöi-
hin kiinnittyvät sosiodemografi set ”elinolosuh-
demuuttujat” lienevät tyypillisimmin hyödyn-
nettyjä taustatietoja. Empiirisessä tutkimukses-
sa tällaisia edustavat esimerkiksi ikä, sukupuo-
li, siviilisääty, koulutus, tulot, ammatti tai siihen 
perustuva luokka-asema.

Sosiologinen tutkimus – olipa kyse sitten 
laadullisesta teemahaastattelusta tai kvantita-
tiivisesta kyselytutkimuksesta – rakentuu usein 
niin, että sosiodemografi silla tiedoilla haetaan 
kuvauksia tai selityksiä kulloinkin tarkastelun 
kohteena oleville ilmiöille. Kuten tiedämme, 
tämä ensimmäinen olettamus otetaan pitkäl-
ti itsestäänselvyytenä. Sosiologinen tapa hah-
mottaa yksilöiden toimintaa sisältää kuitenkin 
myös toisen implikaation. Sen mukaan yksilön 
taustassa tapahtuneiden muutosten sekä erilais-

ten taustatietokombinaatioiden pitäisi aina hei-
jastua yksilön toimintaan. Näin vaikkapa yksi-
lön ammattiaseman vaihtumisella pitäisi olla 
– ainakin periaatteessa – myös toiminnallises-
ti havaittavia vaikutuksia. Vastaavasti esimer-
kiksi iän karttuessa tarkastelujen toimintamalli-
en pitäisi muuttua ”ikätyypillisiksi” eri elämän-
vaiheiden mukaan. Tällaisia oletuksia on paljon 
ikään kuin ”sisään kirjoitettuna” eri teorioissa, 
vaikka oletusten todentamisesta ei useinkaan 
ole näyttöä.

Mainitut empiiriset implikaatiot ovatkin em-
piirisen tutkimuksen kannalta varsin ongel-
mallisia. Tämä johtuu osittain jo siitä, että yk-
silöiden taustan mukainen vaihtelu jää yleensä-
kin heikoksi useimmissa tutkimuksissa. Yleen-
sä yksi tai kaksi muuttujaa kykeneekin selittä-
mään sen osuuden hajonnasta, jota taustatie-
doilla voidaan ylipäänsä selittää. Vastaavas-
ti yksilöä koskevien taustatietojen vertailu eri 
muuttujia yhdistelemällä tai niissä tapahtunei-
den muutosten perusteella voi osoittautua käy-
tännössä mahdottomaksi tehtäväksi. Sosiolo-
geilla ei ole useinkaan käytettävissä riittävän 
monipuolisia aineistoja tähän. 

On syytä muistaa, että yleisten ongelmien 
lisäksi yksittäisessä tutkimuksessa joudutaan 
usein ottamaan kantaa joihinkin spesifi mpiin, 
erityisala- tai tutkimuskohdekohtaisiin oletuk-
siin. Käsittelen tätä lyhyesti, pariin kulutusso-
siologiseen esimerkkiin tukeutuen.

Kulutussosiologian olettamuksista ja 
niiden empiirisistä ongelmista

Kulutussosiologian kenties tärkein olettamus 
on, että kulutuksen katsotaan ilmentävän ku-
luttajan sosiaalista, taloudellista ja kulttuuris-
ta taustaa. Tässä mielessä kulutussosiologia ja-
kaa samat lähtöoletukset kuin sosiologia laa-
jemminkin. Yleisten implikaatioiden ohella ku-
lutussosiologia sisältää kuitenkin yhden erityi-
semmän oletuksen. Sen mukaan kulutuksen eri 
osa-alueilla vallitsevat sosiodemografi set erot 
ymmärretään aina ajallisesti muuttuviksi. Eri 
väestöryhmien välillä havaitaan suuria eroja 
uusien tuotteiden tai palvelusmuotojen ilmaan-
tuessa markkinoille. Sitten kun nämä tuotteet 
tai palvelukset ovat olleet markkinoilla riittä-
vän kauan, eli ovat vakiintuneita, alkavat myös 
väestöryhmien väliset erot tasaantua.

Yksinkertaisimmillaan tämän kulutussosio-
logisen oletuksen voi ymmärtää siten, että ha-
vaittujen kulutuskäytäntöjen yhteydet yksilöi-
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den sosiodemografi sta taustaa vasten heiken-
tyvät vähitellen. Tätä ideaa on käsitteellistetty 
yksityiskohtaisemmin esimerkiksi kulttuurin-
kulutuksen aloilla trickle down -efekteillä sekä 
teknologiatutkimuksessa innovaatioiden diffuu-
sioprosesseja koskevilla kuvauksilla. Nämä ku-
vaukset perustuvat siihen, että yhteiskunnan 
eri väestöryhmät tunnistavat erilaisten kulutus-
hyödykkeiden tai tavaroiden tarjoamia mah-
dollisuuksia eri tavoin ja aloittavat siksi niiden 
hyödyntämisen ajallisesti eri vaiheissa. Eri vä-
estöryhmät voivat myös olla taloudellisilta re-
sursseiltaan eriarvoisessa asemassa, mikä selit-
tää väestöryhmien välisiä rakenne-eroja tietys-
sä ajankohdassa.

Ajatusta sosiodemografi sten erojen ja kulu-
tuskäytäntöjen välisen suhteen ajallisesta hei-
kentymisestä voidaan pitää muutoinkin var-
sin yleisenä ja laaja-alaisesti sovellettavissa ole-
vana ideana. Myös empiiriset tutkimustulokset 
osoittavat jokseenkin yhdenmukaisesti, että ku-
lutuksen eri osa-alueilla tapahtuu sosiodemo-
grafi sta tasaantumista ajan myötä. Kuitenkin 
myös vastakkaisia tuloksia on löydettävissä. 
Toisin sanoen: kulutussosiologian yleiset ole-
tukset törmäävät nekin empiirisiin ongelmiin. 
Mutta millaisia nämä ongelmat ovat?

Ensimmäisenä ongelmana voidaan mainita 
uuden tieto- ja kommunikaatioteknologian ku-
lutusta koskeva havainto (Räsänen 2005). Tilas-
tokeskuksen suomalaisia kotitalouksia edusta-
villa kulutustutkimusaineistoilla on äskettäin 
osoitettu, että viitehenkilön koulutusasteen tai 
sekä viitehenkilön että puolison koulutusas-
teen mukaisissa internet-, faksi- ja puhelinme-
noissa ei ole tapahtunut minkäänlaista tasoittu-
mista 1990-luvun lopulta 2000-luvulle siirryttä-
essä. Päinvastoin, vuosien 1998 ja 2001–2002 vä-
lisenä aikana erot koulutusaste-ryhmien välil-
lä ovat jopa kasvaneet. Löydös pysyy samana 
myös keskeisten kontrollimuuttujien kuten tu-
lojen ja iän vakioinnin jälkeen.

Vastaavana esimerkkinä voidaan maini-
ta toinenkin kulutustutkimusaineistoilla teh-
ty vertailu (Toivonen 1992), jossa havaittiin, että 
vaikka ammattiaseman suhteellinen selitysvoi-
ma onkin viime vuosikymmeninä heikentynyt 
Suomessa, tavanomaisten kulttuuriaktiviteet-
tien kulutuksen alueella on tapahtunut amma-
tin merkityksen voimistumista. 1950-luvun ja 
1980-luvun kulutusta verrattaessa ammattiase-
man merkitys on kasvanut selvästi vapaa-ajan 
kulutusmuotojen, kuten matkailun sekä lehti-
en ja kirjallisuuden hankinnan selittäjänä. Näin 
siis huolimatta maamme kirjastolaitosten kehit-

tymisestä, väestön koulutustason noususta, ja 
muista hyvinvointiyhteiskunnallisista muutok-
sista sodan jälkeisinä vuosikymmeninä. 

Toki edellisiin tuloksiin on mahdollista so-
vittaa myös sellaisia huomioita, että pitkittäis-
tarkasteluissa on silloin tällöin löydettävissä 
useammankin eri oletuksen vastaisia havainto-
ja. Esimerkiksi koulutuksen tai luokka-aseman 
mukainen tarkastelu saattaa toisinaan osoittaa, 
etteivät kulutuserot aina jäsenny ”hierarkki-
sesti” ylempien ja alempien asemien mukaan. 
Näin ollen kulutussosiologian – ja luultavasti 
minkä tahansa muunkaan sosiologian empiiri-
sen erityisalan – tulosten jäsentäminen suhtees-
sa teoriaan ei ole koskaan helppoa.

Mitä sosiologiassa olisi hyvä huomioida?

Empiiristen ongelmien yksi seuraus tieteellises-
sä keskustelussa on tietenkin jo siinä, että eri-
koisille havainnoille yritetään etsiä ratkaisu-
ja aineiston epäluotettavuudesta ja tutkimus-
asetelmaan liittyvistä heikkouksista. Tällaista 
tapahtuu kaiken aikaa niin kulutustutkimuk-
sen kuin laajemminkin suomalaisen sosiologi-
an kentällä. 

Empiiristä tietämystä on aina helppo pitää 
epätäydellisenä. Perinteisten teoreettisten nä-
kemysten ja oppiaineen taustaoletusten asema 
onkin tässä mielessä säilynyt kokolailla haasta-
mattomana. Ainoastaan uudempaan evoluutio-
psykologiaan perustuvia lähtökohtia on tuotu 
viime aikoina jonkin verran esille (esim. Jokela 
2005; Roos & Rotkirch 2003).

Myös empiirisen tutkimuksen kannalta on 
jo jonkin aikaa näyttänyt hieman kummallises-
ti siltä, että erilaiset poikkileikkausasetelmat 
esimerkiksi survey-tutkimuksissa sekä eten-
kin kvalitatiivisten aineistojen keruu ja tulkin-
nan ote näyttävät jatkavan menestystään. Nii-
den suhteellinen osuus on jatkuvasti kasvussa 
Suomessa julkaistuista tutkimuksista (Räsänen 
ym. 2005; vrt. myös Töttö 2000). Tämä tarkoit-
taa periaatteessa sitä, että yhä useammat tutki-
jat tyytyvät tekemään yksinkertaisempia tutki-
muksia, joiden antamia tuloksia on mahdollis-
ta arvioida kohtalaisen vapaasti, yleensä mihin 
tahansa yksittäiseen teoreettiseen ideaan, ja ha-
luttaessa kokonaan ilman ajallisen perspektii-
vin huomioimista. 

Viitteitä on nähtävissä jopa siitä, että empii-
rinen tutkimus on kokonaisuudessaan jäämäs-
sä teoreettisten keskustelujen varjoon, vaik-
ka nämä toki voivat kyllä olla kaikessa eksoot-
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tisuudessaan kerrassaan kiehtovia ja niin ikää 
verbaalisesti kekseliäitä. Tällaisiin tulkintoihin 
on helppo päätyä luomalla silmäys viime ai-
koina maassamme suosituksi kehkeytyneeseen 
”aikalaisanalyysikeskusteluun” (esim. Karisto 
1998; Noro 2000; Rahkonen 2004).

Retoriseen leikittelyyn keskittymistä tär-
keämpää olisi, että sosiologisen tavan teoreet-
tis-metodologisia lähtökohtia, kuten myös eri 
erityisalojen spesifi mpiä oletuksia, kyettäisiin 
tarkentamaan ja muokkaamaan. Oma näke-
mykseni on, että parhaiten tämä mahdollistuu 
vakavasti otettavan empiirisen tutkimuksen 
keinoin. Paneeliasetelmilla ja muulla pitkittäis-
tutkimuksella tulisikin olla suurempi merkitys 
kaikessa sosiologisessa (ja muussa sosiaalitie-
teellisessä) tutkimuksessa, koska yhtä ajankoh-
taa koskevien aineistojen valossa yhteiskun-
nallisessa todellisuudessa havaittuja ilmiöitä ei 
yleensä pystytä arvioimaan luotettavasti. Suu-
relta osin juuri tästä johtuen myös todellisuut-
ta koskevat teoreettiset pohdinnat ovat jääneet 
useimmiten epätyydyttäviksi.

Kirjoittaja on dosentti Turun yliopiston Sosiologian 
laitoksella.
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Tieteessä tapahtuu -lehdessä 7/2005 Kalevi 
Wiik esitteli Englannin väestöä tarkastelleen 
tuoreen geenitutkimuksen tuloksia. Kirjoi-
tuksensa lopussa Wiik esitti uskovansa edel-
leen siihen, että jääkauden jälkeen ensimmäi-
nen Englantiin levittäytynyt väestö olisi puhu-
nut uralilaista kantakieltä. On kuitenkin käy-
nyt selväksi, ettei ole minkäänlaisia perustei-
ta olettaa kantauralia koskaan puhutun Keski-
Euroopassa, saati sitten Englannissa asti.

Tieteenteon perusperiaatteisiin kuuluu, että ku-
takin tutkimuskohdetta tutkii yksi tieteenala 

kohteen kannalta olennaisin menetelmin. Kiel-
tä tutkii kielitiede, menneiden aikojen aineellis-
ta kulttuuria tutkii arkeologia ja ihmisen peri-
mää tutkii genetiikka. Koska esimerkiksi kieli ei 
ole sidoksissa mihinkään geeniin, ei kieltä voi-
da tutkia genetiikan avulla: ei ole olemassa gee-
niä, joka määräisi äidinkielemme. 

Tämä ei liene monellekaan yllätys. Siitä huo-
limatta on tutkijoita, jotka ajattelevat voivan-
sa toimia toisin. Esimerkiksi Kalevi Wiik ajatte-
lee, että koska kielitieteen menetelmillä ei pääs-
tä kovinkaan monen tuhannen vuoden taakse 
menneisyyteen, on tätä kaukaisemman men-

Uralilaisen kantakielen tutkiminen

Jaakko Häkkinen




