Sosiologia: empiirista yhteiskuntatiedetta?
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Vesa Puuronen perddnkuuluttaa Tieteessd ta-
pahtuu -lehdessa 8/2005 sosiologian maail-
mankuvan systemaattista paivittaimista. Rat-
kaisuksi hdn tarjoaa fysiikasta lainattuja ide-
oita ilmioiden epilineaarisuuden huomioi-
misesta, vanhojen systeemiteorioiden uudel-
leenlukemista sekd muun muassa supertieto-
koneiden varaan rakentuvaa tapaa tehdi en-
nustuksiin perustuvaa tutkimusta. Jotta tima
— Kkasittddkseni sosiologian yhteiskunnallis-
ta relevanssia koskeva puheenvuoro — saatai-
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siin kiinnittymdan akateemiseen todellisuu-
teen, on syytd tehda lyhyt ekskursio sosiologi-
an teoreettismetodologisiin ldhtokohtiin sekd
niiden empiirisiin implikaatioihin.

Alun perin Emile Durkheimin esittimdn me-
todisddnnon “sosiaalista selitettdkéon sosiaali-
sella” sisdisistd ristiriidoista on keskusteltu so-
siologiassa jo sata vuotta. Ideana ja ldhtokohta-
na tdmd metodisdanto on silti nykysosiologias-
sakin verrattain hyvaksytty. Esimerkiksi sosiaa-



lista toimintaa hahmotetaan siten, ettd tarjottu-
jen selitysmallien ei tarvitse koskea suoraan yk-
silod. Hieman yksinkertaistaen sosiologien na-
kemys siitd, miten ihmisten toiminta selittyy
mikrotasolla on seuraava: yksilot ajattelevat ja
toimivat tietylld tavalla padasiassa siksi, ettd he
eldvét tai ovat eldneet tietynlaisissa yhteisoissa,
ja ndin ollen tottuneet erilaisiin elinolosuhtei-
siin ja kuuluneet eri kulttuurien vaikutuspiirei-
hin (esim. Sulkunen 1998; Therborn 1991).

Sosiologiassa (ja laajemminkin sosiaalitie-
teissd) siis oletetaan, ettd yksildiden nykyiset
ja aikaisemmat ryhmdjasenyydet vaikuttavat
keskeisesti sithen, millaiseksi heiddn toimin-
tansa muodostuu. Kyse on erilaisten normien
ja rooliodotusten sekd ndiden mukaisten jar-
jestdytyneiden toimintaodotusten eli instituu-
tioiden tunnistamisesta ja sisdistdmisestd seka
nditd noudattavasta toiminnasta. Tamd kos-
kee yhtéélld niin arvoja, asenteita, uskomuksia
kuin ulkoisesti havainnoitavaa kdyttaytymista-
kin. Siitd, mitkd ryhméjdsenyydet ovat toimin-
nan kannalta kaikkein merkityksellisimpid, val-
litsee erilaisia ndkemyksid. Joidenkin mielesta
sukupuoli on kaikista tdrkein ryhmdjasenyys,
joidenkin taas ammattiasema tai vaikkapa ika.
Tapa ymmairtdd yksildiden toimintaa sisaltda
jo sindllddn erditd huomionarvoisia empiirisid
implikaatioita.

Sosiologian empiiriset implikaatiot

Ensimmdinen implikaatio on, ettd mikali sosio-
logisesta ndkokulmasta kdsin halutaan selittda
ihmisten toimintaa, avainasemassa ovat yksilon
taustaa koskevien tietojen kéytto. Erilaiset sosi-
aalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijoi-
hin kiinnittyvit sosiodemografiset “elinolosuh-
demuuttujat” lienevit tyypillisimmin hyédyn-
nettyjd taustatietoja. Empiirisessd tutkimukses-
sa tdllaisia edustavat esimerkiksi ikd, sukupuo-
li, siviilisdaty, koulutus, tulot, ammatti tai sithen
perustuva luokka-asema.

Sosiologinen tutkimus - olipa kyse sitten
laadullisesta teemahaastattelusta tai kvantita-
tiivisesta kyselytutkimuksesta — rakentuu usein
niin, ettd sosiodemografisilla tiedoilla haetaan
kuvauksia tai selityksid kulloinkin tarkastelun
kohteena oleville ilmidille. Kuten tieddmme,
tdima ensimmadinen olettamus otetaan pitkal-
ti itsestddnselvyytend. Sosiologinen tapa hah-
mottaa yksiloiden toimintaa sisdltdd kuitenkin
my0s toisen implikaation. Sen mukaan yksilon
taustassa tapahtuneiden muutosten seka erilais-

ten taustatietokombinaatioiden pitédisi aina hei-
jastua yksilon toimintaan. Ndin vaikkapa yksi-
l6n ammattiaseman vaihtumisella pitéisi olla
— ainakin periaatteessa — my6s toiminnallises-
ti havaittavia vaikutuksia. Vastaavasti esimer-
kiksi idn karttuessa tarkastelujen toimintamalli-
en pitdisi muuttua “ikétyypillisiksi” eri elamé&n-
vaiheiden mukaan. Téllaisia oletuksia on paljon
ikdan kuin ”sisdan kirjoitettuna” eri teorioissa,
vaikka oletusten todentamisesta ei useinkaan
ole ndyttoa.

Mainitut empiiriset implikaatiot ovatkin em-
piirisen tutkimuksen kannalta varsin ongel-
mallisia. Tdma johtuu osittain jo siitd, ettd yk-
sildiden taustan mukainen vaihtelu jaa yleensa-
kin heikoksi useimmissa tutkimuksissa. Yleen-
sd yksi tai kaksi muuttujaa kykeneekin selitta-
mdan sen osuuden hajonnasta, jota taustatie-
doilla voidaan ylipddnsd selittdd. Vastaavas-
ti yksilod koskevien taustatietojen vertailu eri
muuttujia yhdistelemalla tai niissd tapahtunei-
den muutosten perusteella voi osoittautua kay-
tannossda mahdottomaksi tehtdviksi. Sosiolo-
geilla ei ole useinkaan kdytettdvissa riittdvan
monipuolisia aineistoja tahan.

On syytd muistaa, ettd yleisten ongelmien
lisdksi yksittdisessd tutkimuksessa joudutaan
usein ottamaan kantaa joihinkin spesifimpiin,
erityisala- tai tutkimuskohdekohtaisiin oletuk-
siin. Kaésittelen tata lyhyesti, pariin kulutusso-
siologiseen esimerkkiin tukeutuen.

Kulutussosiologian olettamuksista ja
niiden empiirisistid ongelmista

Kulutussosiologian kenties tdrkein olettamus
on, ettd kulutuksen katsotaan ilmentdvan ku-
luttajan sosiaalista, taloudellista ja kulttuuris-
ta taustaa. Tassd mielessd kulutussosiologia ja-
kaa samat ldhtooletukset kuin sosiologia laa-
jemminkin. Yleisten implikaatioiden ohella ku-
lutussosiologia sisaltdd kuitenkin yhden erityi-
semman oletuksen. Sen mukaan kulutuksen eri
osa-alueilla vallitsevat sosiodemografiset erot
ymmarretddn aina ajallisesti muuttuviksi. Eri
vdestoryhmien vélilld havaitaan suuria eroja
uusien tuotteiden tai palvelusmuotojen ilmaan-
tuessa markkinoille. Sitten kun ndma tuotteet
tai palvelukset ovat olleet markkinoilla riitta-
van kauan, eli ovat vakiintuneita, alkavat myos
vdestdryhmien véliset erot tasaantua.
Yksinkertaisimmillaan tdméan kulutussosio-
logisen oletuksen voi ymmartaa siten, ettd ha-
vaittujen kulutuskédytantdjen yhteydet yksiloi-
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den sosiodemografista taustaa vasten heiken-
tyvéat vahitellen. Tatd ideaa on kisitteellistetty
yksityiskohtaisemmin esimerkiksi kulttuurin-
kulutuksen aloilla trickle down -efekteilld sekd
teknologiatutkimuksessa innovaatioiden diffuu-
sioprosesseja koskevilla kuvauksilla. Nama ku-
vaukset perustuvat siihen, ettd yhteiskunnan
eri vdestoryhmat tunnistavat erilaisten kulutus-
hyodykkeiden tai tavaroiden tarjoamia mah-
dollisuuksia eri tavoin ja aloittavat siksi niiden
hyodyntamisen ajallisesti eri vaiheissa. Eri vé-
estoryhmét voivat myos olla taloudellisilta re-
sursseiltaan eriarvoisessa asemassa, mika selit-
tad vdestoryhmien vilisid rakenne-eroja tietys-
sd ajankohdassa.

Ajatusta sosiodemografisten erojen ja kulu-
tuskdytdntojen vilisen suhteen ajallisesta hei-
kentymisestd voidaan pitdd muutoinkin var-
sin yleisend ja laaja-alaisesti sovellettavissa ole-
vana ideana. Myos empiiriset tutkimustulokset
osoittavat jokseenkin yhdenmukaisesti, ettd ku-
lutuksen eri osa-alueilla tapahtuu sosiodemo-
grafista tasaantumista ajan myo6td. Kuitenkin
my0s vastakkaisia tuloksia on loydettdvissa.
Toisin sanoen: kulutussosiologian yleiset ole-
tukset tormaédvat nekin empiirisiin ongelmiin.
Mutta millaisia ndma ongelmat ovat?

Ensimmadisend ongelmana voidaan mainita
uuden tieto- ja kommunikaatioteknologian ku-
lutusta koskeva havainto (Réisinen 2005). Tilas-
tokeskuksen suomalaisia kotitalouksia edusta-
villa kulutustutkimusaineistoilla on &skettdin
osoitettu, ettd viitehenkilon koulutusasteen tai
sekd viitehenkilon ettd puolison koulutusas-
teen mukaisissa internet-, faksi- ja puhelinme-
noissa ei ole tapahtunut minkaénlaista tasoittu-
mista 1990-luvun lopulta 2000-luvulle siirrytta-
essd. Pdinvastoin, vuosien 1998 ja 2001-2002 vé-
lisend aikana erot koulutusaste-ryhmien valil-
1a ovat jopa kasvaneet. Loydds pysyy samana
my0s keskeisten kontrollimuuttujien kuten tu-
lojen ja idn vakioinnin jalkeen.

Vastaavana esimerkkind voidaan maini-
ta toinenkin kulutustutkimusaineistoilla teh-
ty vertailu (Toivonen 1992), jossa havaittiin, ettd
vaikka ammattiaseman suhteellinen selitysvoi-
ma onkin viime vuosikymmenind heikentynyt
Suomessa, tavanomaisten kulttuuriaktiviteet-
tien kulutuksen alueella on tapahtunut amma-
tin merkityksen voimistumista. 1950-luvun ja
1980-luvun kulutusta verrattaessa ammattiase-
man merkitys on kasvanut selvisti vapaa-ajan
kulutusmuotojen, kuten matkailun sekd lehti-
en ja kirjallisuuden hankinnan selittdjand. Nain
siis huolimatta maamme kirjastolaitosten kehit-
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tymisestd, vaeston koulutustason noususta, ja
muista hyvinvointiyhteiskunnallisista muutok-
sista sodan jdlkeisind vuosikymmenina.

Toki edellisiin tuloksiin on mahdollista so-
vittaa my0s sellaisia huomioita, ettd pitkittdis-
tarkasteluissa on silloin talléin 16ydettavissa
useammankin eri oletuksen vastaisia havainto-
ja. Esimerkiksi koulutuksen tai luokka-aseman
mukainen tarkastelu saattaa toisinaan osoittaa,
etteivdat kulutuserot aina jasenny “hierarkki-
sesti” ylempien ja alempien asemien mukaan.
Néin ollen kulutussosiologian — ja luultavasti
minkd tahansa muunkaan sosiologian empiiri-
sen erityisalan — tulosten jasentiminen suhtees-
sa teoriaan ei ole koskaan helppoa.

Miti sosiologiassa olisi hyvi huomioida?

Empiiristen ongelmien yksi seuraus tieteellises-
sd keskustelussa on tietenkin jo siind, ettd eri-
koisille havainnoille yritetddn etsid ratkaisu-
ja aineiston epaluotettavuudesta ja tutkimus-
asetelmaan liittyvistd heikkouksista. Tallaista
tapahtuu kaiken aikaa niin kulutustutkimuk-
sen kuin laajemminkin suomalaisen sosiologi-
an kentalla.

Empiiristd tietdimystd on aina helppo pitda
epatdydellisend. Perinteisten teoreettisten né-
kemysten ja oppiaineen taustaoletusten asema
onkin tdssd mielessa sdilynyt kokolailla haasta-
mattomana. Ainoastaan uudempaan evoluutio-
psykologiaan perustuvia lahtokohtia on tuotu
viime aikoina jonkin verran esille (esim. Jokela
2005; Roos & Rotkirch 2003).

Myo6s empiirisen tutkimuksen kannalta on
jo jonkin aikaa nédyttanyt hieman kummallises-
ti siltd, ettd erilaiset poikkileikkausasetelmat
esimerkiksi survey-tutkimuksissa sekd eten-
kin kvalitatiivisten aineistojen keruu ja tulkin-
nan ote nayttavét jatkavan menestystdan. Nii-
den suhteellinen osuus on jatkuvasti kasvussa
Suomessa julkaistuista tutkimuksista (Résinen
ym. 2005; vrt. my6s Tottd 2000). Tama tarkoit-
taa periaatteessa sitd, ettd yha useammat tutki-
jat tyytyvat tekemadn yksinkertaisempia tutki-
muksia, joiden antamia tuloksia on mahdollis-
ta arvioida kohtalaisen vapaasti, yleensd mihin
tahansa yksittdiseen teoreettiseen ideaan, ja ha-
luttaessa kokonaan ilman ajallisen perspektii-
vin huomioimista.

Viitteitd on ndhtadvissa jopa siitd, ettd empii-
rinen tutkimus on kokonaisuudessaan jadmas-
sd teoreettisten keskustelujen varjoon, vaik-
ka nama toki voivat kyllad olla kaikessa eksoot-



tisuudessaan kerrassaan kiehtovia ja niin ikaa
verbaalisesti kekseliditd. Tallaisiin tulkintoihin
on helppo pédétyd luomalla silmdys viime ai-
koina maassamme suosituksi kehkeytyneeseen
"aikalaisanalyysikeskusteluun” (esim. Karisto
1998; Noro 2000; Rahkonen 2004).

Retoriseen leikittelyyn keskittymistd tar-
kedmpada olisi, ettd sosiologisen tavan teoreet-
tis-metodologisia ldhtokohtia, kuten myos eri
erityisalojen spesifimpid oletuksia, kyettdisiin
tarkentamaan ja muokkaamaan. Oma nake-
mykseni on, ettd parhaiten tdma mahdollistuu
vakavasti otettavan empiirisen tutkimuksen
keinoin. Paneeliasetelmilla ja muulla pitkittais-
tutkimuksella tulisikin olla suurempi merkitys
kaikessa sosiologisessa (ja muussa sosiaalitie-
teellisessd) tutkimuksessa, koska yhtd ajankoh-
taa koskevien aineistojen valossa yhteiskun-
nallisessa todellisuudessa havaittuja ilmiGita ei
yleensd pystytd arvioimaan luotettavasti. Suu-
relta osin juuri tastd johtuen myos todellisuut-
ta koskevat teoreettiset pohdinnat ovat jadneet
useimmiten epatyydyttaviksi.

Kirjoittaja on dosentti Turun yliopiston Sosiologian
laitoksella.
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