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Tieteessi tapahtuu -lehdessd 7/2005 Kalevi
Wiik esitteli Englannin vaestoa tarkastelleen
tuoreen geenitutkimuksen tuloksia. Kirjoi-
tuksensa lopussa Wiik esitti uskovansa edel-
leen siihen, ettd jadkauden jdlkeen ensimmai-
nen Englantiin levittaytynyt vaesto olisi puhu-
nut uralilaista kantakielti. On kuitenkin kay-
nyt selviksi, ettei ole minkdinlaisia perustei-
ta olettaa kantauralia koskaan puhutun Keski-
Euroopassa, saati sitten Englannissa asti.

Tieteenteon perusperiaatteisiin kuuluu, ettd ku-
takin tutkimuskohdetta tutkii yksi tieteenala

kohteen kannalta olennaisin menetelmin. Kiel-
ta tutkii kielitiede, menneiden aikojen aineellis-
ta kulttuuria tutkii arkeologia ja ihmisen peri-
maa tutkii genetiikka. Koska esimerkiksi kieli ei
ole sidoksissa mihinkddn geeniin, ei kieltd voi-
da tutkia genetiikan avulla: ei ole olemassa gee-
nid, joka maardisi didinkielemme.

Tama ei liene monellekaan yllatys. Siitd huo-
limatta on tutkijoita, jotka ajattelevat voivan-
sa toimia toisin. Esimerkiksi Kalevi Wiik ajatte-
lee, ettd koska kielitieteen menetelmilld ei pads-
td kovinkaan monen tuhannen vuoden taakse
menneisyyteen, on tdtd kaukaisemman men-
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neisyyden kielitilanteen tutkimiseen kaytetta-
vid muiden tieteenalojen keinoja, esimerkik-
si genetiikan ja arkeologian (Wiik 2002: 23). Jal-
jempéda selvidd, ettd kielestd poiketen geeneil-
14 ja aineellisella kulttuurilla on keskendan yh-
teisid lainalaisuuksia, joten yhdistan Wiikin ta-
paan saman menetelman alle sekd genetiikan
ettd arkeologian.

Olennaista onkin nyt, onko Wiikin valitse-
malla menetelmalld, eli geneettisen ja/tai ar-
keologisen jatkuvuuden seuraamisella taakse-
pédin, mahdollista saada luotettavaa tietoa kie-
lellisestd menneisyydesta.

Menetelmiin luotettavuus

Wiikin perustelut kuuluvat seuraavasti: Suo-
men nykyinen véestd polveutuu heti jadkau-
den jdlkeen maahamme saapuneesta védestos-
td. Tdama vdestd on perdisin etelin suunnal-
ta, Keski- ja Itd-Euroopasta. Arkeologisessa ai-
neistossa on havaittavissa selva jatkuvuus alku-
asutuksesta historialliseen aikaan. Nain ollen jo
maamme ensimmdiset asuttajat olisivat puhu-
neet uralilaista kantakieltd, suomen kielen kau-
kaista edeltdjda. Ja koska véesto on tullut keski-
sestd Euroopasta, on kantauralin alkuperdisen
puhuma-alueen sijoituttava sinne.

Kuulostaa tdhdn asti loogiselta, vaikka kie-
lestd onkin tehty paatelmid aivan muiden tie-
teenalojen kuin kielitieteen menetelmin. Mutta
katsotaanpa, mitd muita tuloksia tdlld samalla
menetelmélld on saatu.

Arkeologiseen ja/tai geneettiseen jatkuvuu-
teen vedoten on kantaindoeuroopan puhuma-
alueen todistettu sijaitsevan esimerkiksi Intias-
sa, Kaukasuksella, Keski-Aasiassa, Anatolias-
sa, Ukrainan aroilla ja Keski-Euroopassa (ndis-
td Mallory 1989: 143-185; kartta myos Hikkinen
1996: 131). Vastaavasti menetelmilld on todis-
tettu kantauralin puhuma-alueen sijainneen Si-
periassa (Kosinskaja 2001), Yla-Volgalla (Carpe-
lan 2000) ja Keski-Euroopassa (Wiik 2002).

Luonnollisestikaan nama& kaikki todistukset
eivét voi pitdd paikkaansa, koska jokaisen kan-
takielen alkuperdinen puhuma-alue on ollut
suppea, kuten jéljempaa kay ilmi. Paitsi paikan
suhteen, tuottaa mainittu menetelmé myds ajan
suhteen ristiristiriitaisia tuloksia: indoeuroop-
palainen jatkuvuus Keski-Euroopassa on voi-
tu todistaa neoliittiseen kivikauteen (Renfrew
1987) ja paleoliittiseen kivikauteen ulottuvaksi
(Makkay 2001), ja vastaavasti uralilainen jatku-
vuus Suomessa on todistettu sekd neoliittiseen
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(Meinander 1984) ettd mesoliittiseen kivikauteen
ulottuvaksi (Nuiiez 1987).

Kaiken huipuksi tilld menetelmilld saatu-
jen tulosten viélilld on ristiriita myos kielellisen
identiteetin suhteen: Keski-Euroopan myohéis-
paleoliittinen asutus on voitu todistaa kielel-
tdan sekd indoeurooppalaiseksi (Makkay 2001)
ettd uralilaiseksi (Wiik 2002).

Lyhyesti sanottuna tdmd menetelmd on
menneisyyden kielellisten olojen selvittdmises-
sd tdysin epdluotettava ja siksi arvoton. Mutta
mistd menetelmén epéluotettavuus oikein joh-
tuu?

Selitys

Ensiksikin on huomioitava, ettd arkeologisesti
havaittava jatkuvuus on ilmeinen osapuilleen
kaikkialla (Mallory 2001: 357) —jatkuvuus ei tas-
sé tarkoita, etteiko ulkoisia vaikutteita saisi lain-
kaan olla, vaan ettd ulkoiset vaikutteet ovat ar-
keologien mielestd liian vahdisid ollakseen voi-
neet aiheuttaa kielenvaihdon.

Myo6s geneettinen jatkuvuus on ilmeinen
kaikkialla; ainoa ehdoton poikkeus olisi alue,
jonka aiempi véesto ja esineisto olisivat kadon-
neet tdysin ennen uuden vdestdn saapumista.
Vain tilloin arkeologisessa aineistossa ja gee-
niperimdssd olisi havaittavissa yksiselitteinen
katkos (kunhan mythemmin I6ytyisi jdantei-
td, joista aiemman véestdn geenejd ja esineistdd
voitaisiin tutkia).

Yksi arkeologinen kulttuuri voi olla moni-
juurinen, eli vaikutteita on virrannut eri suun-
nilta (yksi esinetyyppi sieltd, toinen taaltd), ja
samoin ihmisyksilon geeniperiman “juurten”
teoreettinen méaara kaksinkertaistuu jokaisessa
esipolvessa (poikkeuksena isd- ja ditilinjat, joi-
hin palaan jidljempana).

Kieli kéayttaytyy kuitenkin eri lailla kuin ar-
keologian ja genetiikan tutkimuskohteet: kieli
on aina geneettisesti yksijuurinen. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd lapsi omaksuu didinkielekseen yh-
den kasvuymparistonsa kielistd — yleensd joko
isdn tai didin didinkielen. Tall4 kielelld on aina
yksi juuri: esimerkiksi suomen kielen juuri joh-
taa kantauraliin. Myohemmat kielikontaktien
kautta omaksutut epduralilaiset piirteet eivét
muuta kielen geneettista identiteettia. Eli vaik-
ka suomella on paljon yhteistd vaikkapa ruot-
sin kielen kanssa, se ei muuta sitéd tosiseikkaa,
ettd suomen kieli on edelleen uralilaiseen kieli-
kuntaan kuuluva kieli ja palautuu kantauraliin
(Laakso 1995).



Kieli “syntyy” siten, ettd tietylld alueella ta-
pahtuu riittdvasti muutoksia, jotka erottavat
yhden puhujayhteison kdyttdman puheenpar-
ren naapuriyhteison puheenparresta. Harvoin
sattuu kuitenkaan niin, ettd juuri kahden naa-
puriyhteison valiin syntyy jyrkkd raja — tima
johtuu siitd, ettd ihmiset ovat keskendan kos-
ketuksissa ja saattavat omaksua piirteitd naa-
purien puheenparresta. Kieliraja syntyykin pi-
kemminkin niin, ettd siirtymdmurteet katoavat.
Jos esimerkiksi ensimmdinen ja toinen puhuja-
yhteis6 omaksuvat kaikki toistensa piirteet eli
ryhtyvét puhumaan tdysin samaa murretta, on
tdma prosessi saanut aikaan sen, ettd toisen ja
kolmannen puhujayhteisén vélinen murreraja
on jyrkentynyt (ks. Salminen 1999: 14)

Edellisestd seuraa, ettd kieli syntyy aina sup-
pealla alueella: mitd laajempi puhuma-alue on,
sitd epdtodenndkoisempdd on erottavien piir-
teiden levidminen keskenddn tdysin samalle
alueelle, eikd jyrkkid rajoja ndin pddse synty-
madn. Ne jotka esittdvit, ettd kantauralin pu-
huma-alue on ollut laaja, ohittavat sen kielelli-
sen lainalaisuuden, ettd kantauralinkin on tay-
tynyt alunperin syntyd suppealla alueella (tdsta
Janhunen 1999: 34). Ne taas, jotka esittavét, ettd
kantaurali olisikin ollut eri kielten kontaktissa
syntynyt jonkinlainen sekakieli, ohittavat sa-
man seikan: my®0s téllaiset kielet syntyvit sup-
pealla alueella.

Esimerkiksi Suomen esihistoria on arkeo-
logisten tutkimusten mukaan tadynnad eri-ikai-
sid kulttuurisia vaikutusvirtoja eri suunnilta.
Kaikki ndma ovat jattdneet jalkensd takaldisiin
kulttuureihin: jostain kulttuurista on omaksut-
tu vain yksi uusi esinetyyppi, jostakin toisesta
monta. Kuitenkin nykyisin Suomessa puhutta-
valla enemmistokielelld on vain yksi juuri, joka
johtaa kantauraliin.

Kun sitten yritetddn pohtia, mikd monista
vaihtoehtoisista aineelliseen kulttuuriin tai gee-
niperimdan liittyvistd juurista voisi liittya ura-
lilaisen kielen levidmiseen maahamme, ollaan
tdysin arpaonnen armoilla. Kuten alussa esi-
tetyistd esimerkeistd havaittiin, yhden tutki-
jan mielestd uralilainen kieli on tullut maaham-
me jo alkuasuttajien mukana mesoliittisella ki-
vikaudella, toisen mielestd tyypillisen kampa-
keramiikan mukana neoliittisella kivikaudel-
la. Pelkdstaan arkeologian tai genetiikan perus-
teella ei yksinkertaisesti ole mitdan mahdolli-
suutta saada luotettavaa tietoa kieltd koskevis-
ta seikoista.

Myoskddn geeniperiman “yksijuuriset” isa-
ja ditilinjat eivat auta — koko suomalaisvaestol-
1d ei nimittdin ole yhtendisid isd- ja ditilinjoja
(eli kaikki suomalaiset eivdt polveudu samois-
ta kantavanhemmista), vaan osalla suomalaisis-
ta isélinja viittaa eri suuntaan kuin muilla, ja sa-
moin on 4itilinjojen kohdalla. Ei ole mitdan kei-
noa luotettavasti selvittdd, minka isa- tai ditilin-
jan mukana uralilainen kieli on maahamme le-
vinnyt, vaan menetelman nimi on tilldkin koh-
taa arpominen.

Menetelmin onnistumistodenndikoisyys

Kielen yksijuurisuudesta suhteessa arkeologi-
sen kulttuurin tai geeniperiman monijuurisuu-
teen seuraa, ettd mitd laajemmalle jokin kieli le-
vidd, sitd vahemman esimerkiksi arkeologises-
ti tai geneettisesti havaittava jatkuvuus voi ker-
toa.

Oletetaanpa, ettd uralilainen kielikunta kasit-
tdd nykyaan kolmekymmentd puhuma-aluetta.
Kantauralin puhuma-alue on sijainnut yhdelld
ndistd puhuma-alueista (ellei sitten kokonaan
nykyisen uralilaisen kielialueen ulkopuolella).
Kaikille muille alueille uralilainen kieli on le-
vinnyt mydhemmin. Koska kantaurali on pal-
jon jadkauden loppua myohdisempi kielimuo-
to eikd se ole levinnyt tyhjille alueille, on nailla
muilla kahdellakymmenellayhdekséllad alueella
siis tapahtunut kielenvaihto: alkuperdinen va-
estd on hylannyt oman kielensd ja omaksunut
uralilaisen kielen.

Kaikilla kolmellakymmenelld puhuma-alu-
eella arkeologisesti havaittava jatkuvuus on kui-
tenkin ilmeinen (ks. edelld). Tastd seuraa, ettd
arkeologista jatkuvuutta vastaa kielellinen jat-
kuvuus vain yhdelld alueella, kun taas lopuilla
kahdellakymmenelldyhdeksalld alueella arkeo-
logista jatkuvuutta vastaakin kielellinen epéajat-
kuvuus eli kielenvaihto. Toisin sanoen tutkijan
todenndkoisyys onnistua méaarittamaan kanta-
kielen puhuma-alue arkeologian tulosten pe-
rusteella on 1/30 eli 3,33 %. Erehtymisen mah-
dollisuus alkuperdisen puhuma-alueen paikan-
tamisessa on siis huikea 96,67 %.

Ei siis ihmekéaan, ettd tdlla menetelmaélla saa-
dut tulokset ovat keskendén ristiriitaisia. Ja kun
otetaan huomioon, ettd Wiik etsii kantauralin
puhuma-aluetta my6s nykyisen uralilaisen kie-
likunnan alueen ulkopuolelta, on erehtymisen
todenndkoisyys vield suurempi.
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Ratkaisu

Entdpd jos kokeilisimme sittenkin kielitiedettd,
vaikkei Wiik uskokaan sen voivan kertoa mitaan
ndin varhaisista ajoista. Voihan olla, ettei Wiik
vain tunne kielitieteen kaikkia mahdollisuuksia.
Ei esimerkiksi ole mitaén lakia, joka méardisi ett-
eivit kielitieteen tytkalut voi ulottua kuin esi-
merkiksi viidentuhannen vuoden taakse. Riip-
puu nimittdin taysin kielestd, kuinka kauas men-
neisyydessd pddstddn. Esimerkiksi kielikunnan
laajuus, kontaktien intensiteetti ja kontaktikie-
likuntien laajuus mahdollistavat kielen juurien
seuraamisen kauas absoluuttiseen menneisyy-
teen. Suhteellisen menneisyyden osalta urali-
laisia kielid voidaan seurata hamaan alkuun eli
kantauraliin saakka, absoluuttisen menneisyy-
den osalta korkeintaan 6 000 vuoden taakse (ks.
jaljempand annettavat viitteet).

Koska Wiik haluaa tavoittaa kantauralin ja
koska Kkielitieteen keinoin padstdan kantaura-
liin saakka, on tietysti otettava huomioon kie-
litieteen tulokset. Tuntuisihan jarkevalta, ettd
juuri kielitieteen avulla kielen menneisyydesta
saisi tarkimman kuvan — nyt ainakin tutkimus-
kohde ja tutkimusmenetelmait vastaisivat toisi-
aan. Eihdn esimerkiksi kivikautista liesikiveys-
ta kannata tutkia kielitieteen keinoin sen enem-
pdéd kuin Venuksen kaasukehdda hammasladake-
tieteen keinoin.

Kielitiede voi esimerkiksi kertoa meille, min-
kalaista kielta Keski-Euroopassa on puhuttu en-
nen indoeurooppalaisen kielen levidmista alu-
eelle. Alueen indoeurooppalaisista kielistd ja
paikannimistostd on nimittdin 16ydetty piirtei-
td, niin danteellisid kuin sanastollisiakin, jotka
viittaavat kantaindoeuroopasta poikkeavien al-
kuperiiskielten vaikutukseen.

Myos Wiik on esittanyt esimerkiksi kanta-
germaanista, kantabaltista ja kantaslaavista jou-
kon &dénteellisid ja rakenteellisia piirteitd, jotka
hinen mielestddn ovat uralilaista substraattia,
eli piirteitd jotka olisivat perdisin siitd prosessis-
ta, kun alunperin kantauralia puhuneet ihmiset
opettelivat puhumaan indoeurooppalaista kiel-
td oman kielensd ehdoilla (esim. Wiik 1999).

Tallaiset danteelliset ja rakenteelliset piirteet
voivat kuitenkin olla yhtd hyvin my®6s esimer-
kiksi kielen sisdisen kehityksen tulosta, ja vaik-
ka ne olisivatkin substraattivaikutusta, mikaan
ei todista, ettd ne olisivat juuri uralilaista vaiku-
tusta. Moni Wiikin esittdmd piirre on sitdpait-
si aivan liian mychdinen voidakseen olla ura-
lilaista substraattia; Wiikin hypoteesi kantager-
maanin suomalais-ugrilaisesta substraatista on-
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kin kumottu jo vuosia sitten (Kallio 1997b; Kal-
lio, Koivulehto & Parpola 1998).

Tassd suhteessa sanat kertovat enemman: jos
nuo epdindoeurooppalaiset sanat muistuttaisi-
vat uralilaisia sanoja, se olisi jo aika painava to-
diste sen puolesta, ettd jotain uralilaista kieli-
muotoa olisi puhuttu tuolla alueella. Ja osa sa-
noista on aina ddnneasultaan sellaisia, ettd sa-
mankaltaisuus olisi havaittavissa vield hyvin
pitkdn erilliskehityksen jalkeenkin: esimerkik-
si suomen kala-sanan vastine Luoteis-Siperiassa
puhutussa metsdnenetsin kielessd kuuluu kal'a,
vaikka kielten eriytyminen alkoi jo useita tu-
hansia vuosia sitten. Toisin sanoen mikali Kes-
ki-Euroopan alkuperéiskielet olisivat olleet ura-
linsukuisia, niistd lainatut sanat olisivat tunnis-
tettavissa nykyisten uralilaisten kielten ja nii-
den avulla rekonstruoidun kantauralin avulla.

Tallaisessa Wiikin olettamassa kielenvaih-
totilanteessa on havaittu lainautuvan runsaas-
ti erityisesti alueen luontoon ja maastokohtei-
siin liittyvda sanastoa ja paikannimistod (Saari-
kivi 2000). Nyt sattuu kuitenkin olemaan niin,
ettd namé Keski-Euroopan muinaiskielet eivét
muistuta lainkaan kantauralia — eivét danteel-
lisesti eivatka sanastollisesti (esim. Kallio 1997a;
1997b; Schrijver 2001).

Nain kielitiede on todistanut, ettd Keski-Eu-
roopassa ei ennen indoeurooppalaisten kielten
levidmistd ole puhuttu uralilaista kantakieltd,
vaan joitain aivan toisenlaisia kielid. Kantaura-
lin alkuperdinen puhuma-alue ei siis ole sijain-
nut Keski-Euroopassa eikd edes ulottunut sinne
asti. Kielitiede voi auttaa myds tarkemmin sel-
vittdmddn, missd ja milloin kantauralia on pu-
huttu; perusteellinen ja selked opas tahén aihee-
seen on Kaisa Hékkisen kirja Suomalaisten esihis-
toria kielitieteen valossa (Hikkinen 1996).

Tdssd ei ole tarpeen ryhtyd laajemmin sel-
vittdmaan kysymystd kantauralin alkuperdisen
puhuma-alueen ajoituksesta tai paikannukses-
ta — kiinnostuneet voivat tutustua aiheeseen it-
sendisesti. Riittinee mainita, etti kielellinen to-
distusaineisto viittaa kiistatta iddn suuntaan.
Uralistit ovat erimielisid vain siitd, kuinka kau-
as itddn kantakielen alkuperdinen levidmiskes-
kus on sijoitettava: onko kantauralia puhuttu
alunperin Keski-Volgan tienoilla Ural-vuoris-
ton lansipuolella vaiko Lansi-Siperiassa Ural-
vuoriston itdpuolella (ks. Salminen 1999: 21; Jan-
hunen 2000: 63). Kantaurali ja kantaindoeuroop-
pa ndyttdisivit myds olevan tuhansia vuosia
my6hdisempid kielimuotoja kuin Wiik olettaa,
palautuen korkeintaan vuoteen 4000 eaa. (Kal-
lio 1997a).
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Alkuperdtutkimuksesta

Mitd olemme oppineet alkuperatutkimuksesta?
Ainakin sen, ettd kielestd voi antaa luotettavaa
tietoa vain kielitiede, ei mikdin muu tieteenala.
Samoin on kdynyt selviksi, ettei ole minkdan-
laisia perusteita olettaa kantauralia koskaan pu-
hutun Keski-Euroopassa, saati sitten Englannis-
sa asti.

Wiikin ja monien muiden tutkijoiden valit-
sema menetelméd — ohittaa vakuuttava kielitie-
teellinen todistusaineisto tdydellisesti ja tukeu-
tua sen sijaan arkeologiaan ja/tai genetiikkaan
— on osoittautunut taysin epaluotettavaksi. Tie-
teellisessd alkuperadtutkimuksessa onkin kunni-
oitettava tieteenalojen tulosten autonomiaa, eli
jos tutkitaan aineellista kulttuuria, arkeologian
tulokset ovat kaiken perusta. Jos taas tutkitaan
kieltd, ei kielitieteen tuloksia voi ohittaa.

Kéytannossa esimerkiksi uralilaisen kanta-
kielen osalta tdma tarkoittaa sitd, ettd kun kieli-
tieteen avulla on ensin saatu karkeasti ajoitettua
ja paikannettua uralilainen kantakieli, voidaan
mukaan ottaa esimerkiksi arkeologia. Tama ta-
pahtuu siten, ettd etsitddn sellainen arkeologi-
nen kulttuuri, joka sattuu ajallisesti ja paikalli-
sesti tdsmddmadn kyseisen kantakielen kanssa
ja joka on levittdnyt vaikutustaan suuntaan, jo-
hon kyseisen kantakielen nykykielten levinnei-
syyden perusteella tiedetdan levinneen. Toisin
sanoen sopivan arkeologisen kulttuurin etsin-
nédssa ei turvauduta endd epaluotettavaan arpo-
miseen vaan aika ja paikka saadaan kielitieteen
tulosten avulla. Talld tavalla on esimerkiksi in-
doeurooppalaisen kantakielen puhuma-alue
pystytty sijoittamaan Mustanmeren pohjois-
puolisille aroille ja neljannelle vuosituhannelle
eaa. (Parpola 1999).

Mikali ei toimita ndin, vaan kielen mennei-
syydestd tehddan pdatelmia kielitieteen tulokset
ohittaen, kyseessa ei ole tieteelliset kriteerit tayt-
tava alkuperatutkimus. Talloin jad kaksi vaihto-
ehtoa: elleivit kielitieteen tulokset edes voisi ker-
toa asiasta yhtadn mitdan, kyseessa on silkka ar-
vailu, jonka onnistumisen todenndkéisyys on
muutaman prosentin luokkaa. Mikéli taas kieli-
tieteen tulokset kertoisivat asiasta paljonkin (ku-
ten nyt kantauralin kohdalla) mutta ne ohitetaan,
on kyseessd loikka suoraan tieteen ulkopuolelle,
fantasian maailmaan (Saarikivi 2003).

Ei ole olemassa yhtd ainoaa “monitieteista”
tai “tieteidenvilistda” menetelmad, jonka avulla

voitaisiin taianomaisesti saada selville samanai-
kaisesti kielen, geenien ja aineellisen kulttuurin
alkuperat. Kutakin osatekijdd on tutkittava sil-
le soveltuvan tieteenalan menetelmin, ja vasta
sitten ndmad itsendisesti saadut tulokset voidaan
yhdistdd monitieteiseksi katsaukseksi.

Suomalaisten alkuperd ei siis ole yksi koko-
naisuus, jossa yhden tai kahden osa-alueen sel-
vittyd voidaan julistaa kaikkien alkuperén osa-
alueiden selvinneen. Tilanne olisi tédllainen ai-
noastaan maailmassa, jossa geeniperimd, ai-
neellinen kulttuuri ja kieli olisivat aina peréaisin
samasta “alkukodista”. Talloin véestot olisivat
syntyneet alkukodeissaan “valmiina”, eivatka
ne vastaanottaisi “vaelluksensa” aikana eivét-
kd mydhemminkdan lainkaan vieraita geenejd,
kulttuuripiirteitd eivatka kielellisid vaikutteita.
Kansat eldisivat kukin omassa umpiossaan si-
sasiittoisina ja vailla kontakteja muihin vaestoi-
hin. Téllainen ei kuitenkaan ole tilanne meidan
maailmassamme.

Kansan alkuperd on pikemminkin moniker-
roksinen ja muuttuva palapeli, jossa tutkimus-
kohde eli nykyhetken kansa ei ole geenistdl-
tddn, kulttuuriltaan eikd kieleltddn samanlai-
nen kuin “sama” kansa tuhat vuotta sitten. Suo-
malaisten geneettiset juuret johtavat moneen eri
suuntaan, ja kulttuuriimme on omaksuttu vai-
kutteita eri aikoina eri suunnilta. Kielemme on
kuitenkin suhteellisen myo6hédinen tulokas idan
suunnalta.

Téassd ei ole mitddn ristiriitaa, koska alkupe-
rén eri osatekijat eivat ole toisistaan riippuvai-
sia: ne vaikuttavat tdysin eri tasoilla eivatka si-
ten edes voi olla keskenddn ristiriidassa. Eihdn
se, ettd jonkun ihonvari on tumma, automaat-
tisesti tarkoita, ettd hdnen didinkielensi ei voisi
olla suomi. Kieli, geenit ja kulttuuri eivét todel-
lisuudessa kohtaa millddn tasolla — ne kohtaa-
vat ainoastaan madrittelemdssdamme “kansan”
kasitteessd.

Juuri tdstd syystd jokainen, joka ymmartaa
kansan alkuperdn yhtenda kiintedna tutkimus-
kohteena, ajautuu hakoteille. Alkuperid on mo-
nia, ja ne ovat toisistaan riippumattomia. Ei ole
olemassa mitddn yksittdistd menetelmdd, jolla
voisi selvittdd kansan ”absoluuttisen” alkupe-
rén, koska absoluuttista alkuperaa ei ole: kielta
tutkimalla 16ydetdédn ainoastaan kielen alkupe-
rd, geeneja tutkimalla ainoastaan jonkin geeni-
piirteen alkuperd ja aineellista kulttuuria tutki-
malla ainoastaan tietyn esinetyypin alkupera.
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Toiset menetelmit vain ovat
luotettavampia kuin toiset

Alkuperatutkimuksen kohdalla on toisinaan
vedottu koulukuntaeroihin, ikdan kuin erilai-
set tarkastelutavat selittdisivat tai oikeuttaisivat
keskenédén ristiriitaiset tulokset. Olivatpa téllai-
set koulukuntaerot todellisia tai keksittyja, fak-
tana pysyy, ettd toiset menetelmét ovat luotetta-
vampia kuin toiset. Sellainen koulukunta, joka
kayttdad epaluotettavampia menetelmid, on tie-
teellisessd mielessd huonompi kuin sellainen
koulukunta, joka kayttda luotettavampia mene-
telmid. Epédluotettava menetelméd ei muutu yh-
taan sen luotettavammaksi, vaikka lueteltaisiin
miten pitka lista kyseistd menetelmad kayttavia
tutkijoita.

Wiik katsoo avainkysymyksen olevan:
”Kuinka on syntynyt sellainen tilanne, etta jot-
kin suomalaisten ldheiset kielisukulaiset eivat
olekaan heidédn ldheisid geneettisia sukulaisi-
aan? Kuinka on syntynyt sellainen tilanne, etta
jotkin suomalaisten ldheiset geneettiset sukulai-
set puhuvat kieltd, joka ei ole suomen sukukie-
1i?” (Wiik 2002: 28.)

Wiik vastaa valitsemansa menetelmén pe-
rusteella, joka on epéluotettavuudessaan ver-
taansa vailla ja joka ohittaa kaikki kielitieteen
vakuuttavimmat tulokset, ettd aiemmin kaikki
ne Keski-Euroopan viestot, jotka nykyaddn ovat
geneettisesti ldhelld suomalaisia, ovat puhuneet
alunperin uralilaista kieltd mutta vaihtaneet sen
myShemmin indoeurooppalaiseen kieleen.

Itse voin vastata samalla tavoin kuin kuka
tahansa muukin tieteellistd alkuperatutkimus-
ta harrastava: viime jadkauden jalkeen Suomen
ensimmadiset asuttajat ovat tulleet padosin ete-
lastd, mutta myShemmin he ovat vaihtaneet
kielensd iddstda levinneeseen uralilaiseen kie-
leen. Keski-Euroopan muinaiskielten jéljille on
pédésty, eivatkd ne ole olleet uralilaisia.

Lukija osannee kirjoitukseni perusteella paa-
telld, kumpi vastauksista perustuu luotetta-
vampaan menetelméan ja on siis tieteellisesti
uskottavampi.

Kirjoittaja on suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
sen opiskelija Helsingin yliopistossa.
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