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Vastapainon julkaisemassa kddnnosvalikoimas-
sa Gadamerin filosofisen hermeneutiikan tut-
kielmia esitetddn neljdssa padluvussa — ymmar-
tdminen ja totuus, kieli tutkimuksen perustana
ja kohteena, teoreettinen ja kdytannollinen ym-
martdminen, sekd dekonstruktion hermeneutti-
nen perusta. Ismo Nikanderin kddnnds on oike-
aan osuva, kdyttddkseni Gadamerin ilmaisua,
ja tdrked lisdi modernin filosofian klassikkojen
tunnetuksi tekemisessd suomalaisille lukijoille.

Kirja antaa erinomaisen kuvan Gadamerin ajat-
telusta, joka monikulttuuristuvassa yhteiskun-
nassamme on entistd ajankohtaisempi.

Gadamer — tutkija ja keskustelija

Hans-Georg Gadamer syntyi vuonna 1900 Mar-
burgissa ja eli 102 vuotiaaksi. Pitkdn eldméansa
aikana hdn néki sekd eri valtiomuotojen muu-
tokset ettd eri filosofisten koulukuntien kes-
kustelut ja vaihtumiset. Hinen nuoruudessaan
Marburgin yliopistolla vaikutti voimakas uus-
kanttilaisuus, jonka rinnalle fenomenologinen
tutkimusperinne teki tuloaan. Niinpd hin ha-
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keutui Edmund Husserlin ja Martin Heidegge-
rin luennoille tdiydentden oppineisuuttaan klas-
sisen filologian opinnoillaan, mikd osoittautui
ratkaisevaksi hdnen tieteelliselle suuntautunei-
suudelleen. Gadameria on erityisesti pidetty fi-
losofisen hermeneutiikan edelleen kehittdjana.

Gadamer aloitti filosofisen tutkimuksensa
perehtymaélld Platonin dialektiseen etiikkaan,
josta han sittemmin teki vditoskirjansa (Platos
dialektische Ethik, 1931). Uransa aikana héan toi-
mi opettajana useissa Saksan yliopistoissa, ku-
ten Marburgissa, Leipzigissd, Frankfurtissa ja
Heidelbergissd. Jdatyaan eldkkeelle vuonna
1968 hin jatkoi aktiivista kirjoittamista ja luen-
nointia osin Bostonin yliopistossa Amerikassa,
osin Heidelbergin yliopistossa Saksassa. Héan
oli my®6s Philosophische Rundschau -aikakauskir-
jan perustajajdsen.

Gadamer oli innokas keskustelija. Niinpa
hédntd onkin osuvasti luonnehdittu ymmarta-
misen mestariksi. Hanen keskeisin vaittama
on, ettd ymmartdminen on historiaan, aikaan
ja paikkaan sidottu, minkd vuoksi se edellyttdaa
omien ennakkoluulojen ja hermeneuttisen ke-
hén tiedostamista, vilpitontd antautumista vuo-
rovaikutukseen keskustelukumppanina yhta
innostuneesti kuin peliin, jonka vietdvaksi pe-
laaja heittaytyy, sekd sen myontamistd, ettd toi-
nen eli keskustelukumppani saattaa olla oikeas-
sa. Talloin tapahtuu ns. ymmarryshorisonttien
yhteensulautuminen eli ymmartaminen.

Taiteen kokeminen on analoginen
totuuden kokemisen kanssa

Gadamer kypsytteli omaa filosofista herme-
neutiikkaansa vuosikymmenien ajan. Vuonna
1960 hén lopulta julkaisi teoksensa Wahrheit und
Methode ("Totuus ja metodi”), jossa hdn suhteel-
lisen vaikeaselkoisesti mutta terdvasti esittdd
ydinajatuksensa. Teos saavutti heti arvostus-
ta erddna vuosisadan merkittivimpéana herme-
neuttisena teoksena, ei vahintdan siksi, ettd han
halusi herédttdd jatkuvaa keskustelua tutkijoi-
den omista asemista, positioiden vaikutuksesta
tieteellisiin késityksiin ja tieteellisyyden luon-
teesta ylipaatansa. Monia lukijoita yllatti se, ettd
Gadamer nékee taiteellisen kokemuksen olevan
sama kuin totuuden kokemus, jonka me koem-
me tapahtumana tahdostamme ja tekemises-
tamme riippumatta. TAmé ns. totuuden tapah-
tuma on Gadamerille inhimillisen ymmartami-
sen yleismaailmallinen tosiasia.
Ymmartaminen (Verstehen) sekoitetaan usein
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vadrin Verstand sanan kanssa, joka myos kdan-
netddn sanalla ymmartdminen. Se merkitsee
kuitenkin luonnontieteelle tyypillistd objektin
eli kohteen tarkastelua ja sitd kautta ymmar-
tamistd. Silloin halutaan ymmartaa jotain ajal-
lisesti ja paikallisesti objektiksi, kohteeksi ase-
tettua, joka ei koske tutkijaa itseddn. Humanis-
tinen ndkokulma ymmartdmiseen on puoles-
taan ontologinen siind mielessd, ettd se kasitte-
lee subjektin todellista eli autenttista olemista tis-
sid maailmassa. Kun tutkitaan muita kuin itsed,
ymmartaminen merkitsee erilaisten itselle mah-
dollisten olemisen tapojen ymmartamista.

"Totuus ja metodi” -teoksessaan Gadamer
ldhtee liikkeelle taiteellisen kokemuksen ana-
lyysista. Han kritisoi Kantin tapaa irrottaa tai-
teellinen ty6 omasta maailmastaan ja kokemuk-
sestaan. Esteettinen kokemus ldhestyy subjek-
tiivista kokemusta, koska kyse on henkilon mie-
len hyvén olon tilasta. Gadamer asettaa roolin
lahestymisen vastakohdaksi arviointi ja maku
suhteessa kulttuuriin ja yleiseen terveeseen jar-
keen. Aito kokemus haastaa meitd mielipiteen
ja elaméntavan vaihtamisen mahdollisuuteen.

Taidekokemus on Gadamerille esimerkKki sii-
td, miten yleensdkin ihminen kokee totuuden
ymmairtdmisen tapahtumana. Titd oivallusta
han hyodyntda erityisesti historiallisesti kauka-
na olevien tekstien ymmartamisessd, koska ni-
menomaan teologiset ja juridiset tekstit edellyt-
tavat tulkintaa. Vaikka tekstit ovat klassikko-
ja, niiden ymmartdmisen edellytyksena on, ettd
kunkin aikakauden ihmiset ottavat uudelleen
haltuunsa tekstit ajalleen ja kdytdnteilleen ym-
marrettavalld tavalla.

Teksteilld on merkitystd elamalle. Téastd syys-
td lukijan tulee asettua niiden eteen kuten héan
asettuu taiteen eteen avoinna kokemukselle,
joka saattaa muuttaa hdnen mieltddn kyseisen
asian suhteen. “Totuus ja metodi” -teos irtaan-
tuu ndin kantilaisuudesta ja on osa filosofista
hermeneutiikkaa, yleistd ymmartamisen ja tul-
kinnan teoriaa, joka samalla on meidén itsem-
me historiallisena olentona olemisen ontologi-
aa.

Gadamerin filosofisessa hermeneutiikassa
on neljd keskeista kasitetta:

— vaikutushistoriallinen tietoisuus

— hermeneuttinen keha

- peli

—nakokenttien eli horisonttien yhteensulau-
tuminen.



”Vaikutushistoriallinen tietoisuus”  (wir-
kungsgeschichtliches Bewusstsein) merkitsee, ettd
tietoisuuden tulee olla avoin historian vaikut-
teille. Tietoisuus on aina historian koskettama.
Tdssa hdn yhtyy Heideggerin ajatukseen, ettd
oleminen on historiallisesti aikaan ja paikkaan
sidottu. Ymmartdminen rakentuu positiivises-
sa mielessd omalle historialleen eika sitd tule
ymmartdd historian uhkaamaksi. Gadamer ei
hyviksy, ettd olisi sovittamatonta alkupistet-
td. Avoimuus historiallisuudelle merkitsee sité,
ettd ihmisen oma nykyinen ymmartamisen ho-
risontti eli ndkopiiri on ldsnd kun kasitellddn
tekstin ja taiteen asettamia kysymyksia.

"Hermeneuttisen kehdn” -kisite perustuu
ndkemykseen, ettd ymmartiminen toteutuu
aina kehdmaisesti, miki ei kuitenkaan ole tur-
ha tai turmeleva ympyra. Se nivoutuu kieleen,
merkityksiin ja historiaan. Gadamer luonnoste-
lee kuvaa hengentieteiden ominaislaadusta ja
itseymmarryksestd. Ajattelu ja kieli ovat hdnen
mukaansa vuoropuhelua. Se on eldvad ja jat-
kuvaa dialogiaa. Vuoropuhelussa kuuleminen
edellyttdd, ettei asetuta toisen yldpuolelle seka
ettei olla ehdottoman varmoja omasta kannas-
ta, vaan ettd asetamme kysymyksid myos itsel-
lemme. Kysymykset nousevat ajatuksesta, ettd
toisen oivallukset saattavat olla omaa arvostel-
maamme osuvampia. Perinteen kuuleminen
ja perinteessd oleminen on avain myos itsensa
ymmaértidmiseen.

“Pohjimmiltaan olemme itse sitd, mitd me historialli-
sesti tieddmme. Hengentieteiden tietoon kuuluu aina
myos tietoa itsestd. Missddn ei erehtymisen vaara ole
suurempi kuin tiedossa itsestd, mutta myoskaan ei ole
mitddn muuta tietoa, jossa onnistuminen olisi ihmise-
nd olemiselle merkityksellisemp&a. Niinpd hengen-
tieteiden ei tule kuulostella meitd perinteen keskelta
vain sellaisina kuin miksi jo tunnemme itsemme.
Lisdksi emme saa keskittyd tutkimaan ensisijaisesti
harmittomia asioista, jotka vastaavat odotuksiamme.
Odotustemme vastaisesti meiddn on oivallettava,
mitd uusia sysdyksid voi antaa.” (Hermeneutiikka, 8)

Juuri vahvat ennakkoluulomme ja oletuk-
semme estdvit meitd ndkemadstd uusia mahdol-
lisuuksia ja tulkintoja.

”Olemme kyvyttdmiad oivaltamaan monia totuuksia,
koska tietdimattimme ennakkoluulot rajoittavat mei-
td. My0s kédytannon tieteellisessd tyossd vaikuttaa
tietty muoti.

Muodilla on tunnetusti suuri mahti ja sanavalta, mut-
ta sana ‘muoti’ kuulostaa tieteissa pelottavan pahalta.
Mehin tietenkin pyrimme pelkdan muodin vaatimus-
ten ylapuolelle. Silti sopii kysya, kuuluuko asian it-
sensd luonteeseen, ettd muodilla on vaikutusta myo6s
tieteessd.” (Hermeneutiikka, 21)

Todellisen tutkijan tunnistaa siitd, etti
héiin osaa kysyi

Ennakko-odotuksillamme on my®s positiivinen
vaikutusmahdollisuus, joiden avulle voimme
tulkintamme yhteydessa 16ytda ja tayttaa teks-
tin ja taiteen aukkokohtia. Todellisen tutkijan
erottaa siitd, ettd hdnelld on kyky tehdd uusia
kysymyksid ja 16ytdd uusia vastauksia. Samalla
hén on tietoinen omasta merkityshorisontistaan
ja kysymystilanteestaan. T&lloin tutkija kuunte-
lee tarkkaan mitd teksti, historia tai aineisto ha-
luaa meille sanoa ja mitd kokemusta se vilit-
taa itselleen ja lukijalleen péatevand. Jos mitdan
yhdistdvaa ei ole, ei voi myo6skadn ajatella, ettd
minkdanlainen aito keskustelu olisi mahdollis-
ta. Samoin kuuntelua ei voi tapahtua, jos toisen
ihmisen tai valmiin tekstin mielipiteita ei halu-
ta kohdata silla verukkeella ettd uskotaan omi-
en ajatusten ja ndkdkulmien olevan ylivertaisia
ja ainoita oikeita. Merkittdvaa on olla kokoajan
tietoinen omista ennakkoluuloista ja totuuso-
letuksista. Ainoastaan ndin ne voidaan korva-
ta autenttisimmilla ja oikeampaan osuvilla tul-
kinnoilla, jotka lisddvat meidan kyseessa olevan
asian ymmartamista.

Hermeneuttisessa ymmartdmisen kehds-
sd kokonaisuus tulee ymmartaa yksittdisesta ja
yksittdinen kokonaisuudesta. Ndin ymmaérta-
minen voi toteutua objektiivisessa ja subjektii-
visessa kokonaisuudessa Hermeneutiikan teh-
tdavd perustuu tuttuuden ja vierauden vasta-
kohtaan. Usein ajallinen etdisyys auttaa merki-
tyksen arvioinnissa ja ymmartamisessa.

"Tulkitsija, joka haluaa ymmartaa tekstid, antaa pi-
kemminkin vapaaehtoisesti tekstin sanoa hénelle
jotain. Hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus on
alusta pitden vastaanottavainen tekstin toiseudelle.”
(Hermeneutiikka, 34)

Kolmas padkésite “peli” (Spiel), on mukail-
tua lainaa Kantinta. Ymmartamisessa tulee heit-
tdytyd mukaan tekstin tai taiteen maailmaan,
olla osa tekstia tai taidetta, samalla tavoin kuin
me osallistumme pelin ja olemme pelin vieta-
vind. Gadamer selventia asian seuraavasti. Ku-
kin tietdd olevansa erilldan pelistd aloittaessaan
ja lopettaessaan pelin pelaamisen. Kukin tietdd
osallistuvansa peliin, vaikka han on siina taysil-
14 mukana. Vastaavasti ihminen tavallaan irrot-
tautuu itsestddn kokiessaan taiteen totuuden.
Talloin kielelliset pelit — vuoropuhelu ja keskus-
telu — ovat avainasemassa ja ymmartamisen tar-
kein kulmakivi.
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Neljas padkasite on nakokulmien eli “hori-
sonttien yhteensulautuminen”. Ymmartami-
nen edellyttdd sitd, ettd jokin puhuttelee mei-
td. Hermeneutiikan tehtdvd on siirtdd merki-
tys yhdestd maailmasta toiseen, kuten esimer-
kiksi teologisessa tekstissd jumalten maailmas-
ta ihmisten maailmaan tai kielitieteessa vieraan
kielen maailmasta oman kielemme maailmaan.
Se merkitsee sekd tiedon valittamistd ettd kuu-
lemisen valmiutta. Kuulemiseen kuuluu pohtia
esiymmarrystd, kysymyksen ensisijaisuutta ja
kunkin véitteen motivaatiohistoriaa. Paitsi pu-
heella ja kirjoituksella, my6s kaikilla inhimilli-
silld tekeleilld on »merkitys», jonka esiin luke-
minen ja sanoittaminen on hermeneuttinen teh-
tava. Horisonttien yhteensulautuminen on tdy-
dellisen ymmaértamisen salaisuus. Tama mer-
kitsee joskus uudenlaisten johtopaatosten teke-
mistd. Ymmartdminen ja horisonttien yhteen-
sulautuminen voivat merkitd my®os sen oivalta-
mista, ettd ennakko-oletukset pitdvit paikkansa
ja sekd vahvistuvat ettd syvenevit.

Ken vetiid esiripun syrjdin, paljastaa
totuuden

Heideggerin vaikutus nakyy vahvana Gadame-
rin filosofisessa keskustelussa. Erityisen mer-
kittavaksi Gadamer koki Heideggerin oivalluk-
sen antiikin merkityksestd ja historiallisen it-
setietoisuuden selkiyttdmisestd. Kreikan sana
al theia tarkoittaa peittelemattomyyttd esiripun
vetdmistd syrjddn, niin ettd totuus paljastuu
nahtavaksi.

“Puheen merkitys on peittimittomén esille asetta-
misessa, paljastamisessa. Jotain asetetaan esille, ndin
se on esilld ja vilitetddn toiselle niin kuin se ilmenee
puhujalle itselleen.” (Hermeneutiikka, 16)

Heidegger ajatteli natsisaksan merkitsevan
todellista historiallista kddnnettd ja maailman
uudelleen aloittamisen pistettd. Kun eurooppa-
laista filosofiaa oli siihen saakka peilattu kreik-
kalaisuuden kautta, Heidegger uskoi nyt saksa-
laisen kauden alkavan ja merkitsevéan saksalai-
sen taiteen ja runouden kukoistuskautta. Gada-
mer puolestaan ei pitdnyt uuden ajattelun kiin-
topisteen ottamista valttdmattomanad. Paljon
merkittdvimpaa oli menneen Euroopan ja tra-
ditioiden uudelleen tulkinta. Hanelle Platonin
keskustelut ja Aristoteleen kaytannon laheinen
filosofia olivat edelleen ajankohtaisia.

Gadamer kavi aktiivista keskustelua merkit-
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tavien filosofisten suuntauksien kanssa. Néista
esimerkkeind mainittakoon ideologiakriittisen
ja filosofisen dekonstruktionismin sekd amerik-
kalaisen pragmatismin edustajat. Hanen ajatte-
lussa ennakkoluulo ja traditio nousevat arvos-
telukyvyn ja itseriittoisuuden yldapuolelle. Han
tdhdensi yksilon ddrellisyytta kielen, kulttuurin
ja historian darettdmyyden edessa. Samalla han
naki nykyisessa tieteen tekemisessd taloudellis-
ten ja yhteiskunnallisten pyyteiden paineen to-
dellisena vaarana ja taakkana. Hénen herme-
neutiikkaansa on arvosteltu siitd, ettei se anna
mitddn todellista menetelmédd tulkintojen teke-
miseen. Samoin ennakkoasenteen merkityksen
korostaminen ja oma subjektiivisuus ovat he-
réttaneet kriittisid kysymyksia.

Néitd vastakysymyksia Gadamer on hyo-
dyntdnyt osallistuessaan keskusteluun ja sy-
ventdessddn omaa teoriaansa. Hanen itsekri-
tiikki on johtanut erityisesti taiteen ja filosofian
erojen tarkempaan selvittelyyn ja peli -késitteen
vaarinymmarrysten kitkemisyrityksiin.

Uskontojen vilinen dialogi ja konfliktien
ratkaisu

Gadamerin ajatusten ajankohtaisuus tulee hy-
vin esiin Riccardo Dottorin kirjassa A Century of
Philosophy (2004), jossa hdn dokumentoi Gada-
merin kanssa vuosina 1999-2000 kdymidan kes-
kustelujaan. Kirjan loppupuolella he pohtivat
tulevaisuuden haasteita monien vihemmisto-
jen ja erilaisten uskontojen sekd kulttuurien ris-
tiriitapaineessa. Seuraava lainaus kuvaa Gada-
merin edellyttdavan uskontojen vélista dialogiaa
tdman hetken sekd yhteiskunnan sisdisten etta
valtioiden vilisten konfliktien ratkaisuissa. Ha-
nen ajattelunsa taustalla on tietenkin kokemuk-
set saksalaisen yhteiskunnan tilanteesta toisen
maailmansodan ajoilta.

”G: Vahemmistojen vilisten konfliktien selvittimisen
ongelma ja vihemmistdjen sekd sopeuttaminen ettd
heiddn sisdisten ristiriitojen sovittaminen on valtta-
matonta.

D: Tamé nédyttdd olevan yhteiskuntamme tehtavé ldhi-
tulevaisuudessa. Miten tdima tehtdva tulisi suorittaa?
G: En tiedd voidaanko titd konfliktia ratkaista aino-
astaan oikeusvaltion perustein — etenkin kun syntyy
yhteistjd, jotka koostuvat vahemmistoistd, joilla on
omat tapansa ja perinteensd ja jotka ovat tdysin eri-
laisia ja keskenddn ristiriitaisia. Tdstd syystd uskon
jalleen kerran, ettd ainoastaan eri maailman uskon-
tojen vilinen dialogi voi johtaa molemminpuoliseen
suvaitsevaisuuteen ja keskindiseen kunnioittamiseen
sekd saattaa eri vahemmistot yhteen — vahemmistot,
jotka todella ovat rakentuneet uskontonsa varaan.



Euroopassa, kuten muuallakin maailmassa, ainoas-
taan aito vuoropuhelu voi johtaa rauhanomaiseen
rinnakkaiseloon ja keskindiseen kunnioittamiseen. ....
Kahdeksannentoista vuosisadan lopussa — valistuk-
sen vuosisadalla — vuoropuhelu antoi meille Maria
Theresa Hapsburgilaisen Suvaitsevaisuuden késky-
kirjeen, joka ei rakentunut yksisilméiseen uskonto-
jen kieltdmiseen, vaan pikemminkin sen varaan ettd
tiedostettiin oman kiintedn kulttuuri-identiteetin
vahvuus. Juuri tdmédn vahvuuden takia meidén ei
tarvitse peldtd tai torjua vahemmistdjd ja kulttuurisia
erilaisuuksia, vaan pikemminkin hyvaksya ne. Tama
siksi, ettd meidan tukenamme on varmuus, ettei oma
yhtendisyys voi supistua tdssd keskindisessd keskus-
telussa — mutta ei se myoskédan voi vain hallita. Sen
sijaan se voi palvella keskindisen ymmartdmisen ja

kunnioituksen perustana. Itse keskustelu on se tekija,
joka varsinaisesti pitdd koossa titd yhteiskuntaa.” (A
Century of Philosophy, 115-116)

Suosittelen lampimaésti etenkin nuorten tut-
kijoitten perehtymistd Gadamerin filosofiseen
hermeneutiikkaan, koska olen my®os itse va-
kuuttunut, ettd erds globalisaation suurimmis-
ta haasteista on vuoropuhelun yllapitiminen ja
toiseuden ymmartdminen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston uskontotieteen
professori



