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teemikot eivät olleet suostuneet antautumaan, 
presidentin miehiksi tungeksivat poliitikot ja 
virkamiehet pitivät huolen siitä, että heitä sen-
tään kyykytettiin kunnolla.” Ja kun professori 
Fritz Niinivaaran kuvan yhteydessä sanotaan 
hänen vaikuttaneen ratkaisevasti siihen, että li-
hateknologia hyväksyttiin ”eräiden humanisti-
professorien kauhuksi oppiaineeksi Helsingin 
yliopistoon”, olisi ehkä ollut paikallaan vihjais-
ta, millaisiin puheisiin tämä käsitys humanisti-
professorien kauhusta perustui, olihan lääketie-
teellisessä tiedekunnassa sentään opetettu ana-
tomiaa ja kirurgiaa vuosisatojen ajan! 

Virheitä haavissa vain vähän

Kirjan kuvitus koostuu pääasiassa henkilöku-
vista ja kokouskuvista sekä joistakin miljööku-
vista, joten sitä ei voi sanoa kovin eloisaksi, mut-
ta millä muullakaan tällaista historiaa voitaisiin 
kuvittaa, kun sen enempää vanhalla Akatemial-
la kuin toimikunnillakaan ei ollut omia laitoksia 
eikä juuri muitakaan tiloja. Muutama pilakuva 
on sentään piristeenä, samoin kuva saasteiden-
vastaisesta mielenosoituksesta, jolla tosin ei ol-
lut mitään tekemistä toimikuntien kanssa. Kir-
jan kansikuvaa jää vähän ihmettelemään: siinä 
on säveltäjä Uuno Klami, joka ehti olla akatee-

mikkona vain kaksi vuotta, sekä kuva radiohii-
liajoituslaboratorion avajaisista, jossa esiinty-
vistä neljästä henkilöstä vain yhdellä oli merki-
tystä kirjan sisällön kannalta. Eiköhän edusta-
vampiakin otoksia olisi löytynyt. 

Näin laajoihin teoksiin pujahtaa väkisinkin 
jokin pikkuvirhe, mutta paljon niitä ei ole haa-
viin jäänyt: kirjallisuudentutkija Rafael Koski-
miehestä on tehty kansanrunoudentutkija ja 
1950-luvun Valvoja-lehdestä Valvoja-Aika, vaik-
ka se luopui kaksoisnimestään jo 1944. Haitaksi 
asti tällaisista bagatelleista ei kuitenkaan ole.

Suomen Akatemian historian toisen ja kol-
mannen osan kirjoittajilla on edessään melkoi-
sia haasteita. Heidän aiheenaan ovat nyt pelkäs-
tään valtion tiedevirasto ja sen toimikunnat. Se 
jännitys ja dramatiikka, joka historian ensi osas-
sa liittyy nimenomaan vanhaan Akatemiaan 
– sen syntyyn, sen jäsenten valintaan, sen ku-
kistumiseen – jää seuraavassa osassa pois, eikä 
ehkä yhtä värikkäitä persooniakaan tule näky-
viin. Jopa Urho Kekkosen osuus tällä rintamal-
la jäänee vähäiseksi tai olemattomaksi. Mutta 
tutkimukseenkin heijastuvia poliittisia ja muita 
ristiriitoja onneksi sentään riitti vielä seuraavil-
le vuosikymmenille.               

Kirjoittaja on oppihistorian emeritusprofessori Hel-
singin yliopistossa. 

Vuoropuhelun ylläpitäminen ja toiseuden ymmärtäminen 
globalisaation suurimpia haasteita

René Gothóni

Hans-Georg Gadamer: Hermeneutikka. Ym-
märtäminen tieteissä ja filosofiassa. Suomen-
tanut Ismo Nikander. Vastapaino, Tampere 
2004. 274s. Sid.

Vastapainon julkaisemassa käännösvalikoimas-
sa Gadamerin filosofisen hermeneutiikan tut-
kielmia esitetään neljässä pääluvussa – ymmär-
täminen ja totuus, kieli tutkimuksen perustana 
ja kohteena, teoreettinen ja käytännöllinen ym-
märtäminen, sekä dekonstruktion hermeneutti-
nen perusta. Ismo Nikanderin käännös on oike-
aan osuva, käyttääkseni Gadamerin ilmaisua, 
ja tärkeä lisä modernin filosofian klassikkojen 
tunnetuksi tekemisessä suomalaisille lukijoille. 

Kirja antaa erinomaisen kuvan Gadamerin ajat-
telusta, joka monikulttuuristuvassa yhteiskun-
nassamme on entistä ajankohtaisempi.

Gadamer – tutkija ja keskustelija

Hans-Georg Gadamer syntyi vuonna 1900 Mar-
burgissa ja eli 102 vuotiaaksi. Pitkän elämänsä 
aikana hän näki sekä eri valtiomuotojen muu-
tokset että eri filosofisten koulukuntien kes-
kustelut ja vaihtumiset. Hänen nuoruudessaan 
Marburgin yliopistolla vaikutti voimakas uus-
kanttilaisuus, jonka rinnalle fenomenologinen 
tutkimusperinne teki tuloaan. Niinpä hän ha-
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keutui Edmund Husserlin ja Martin Heidegge-
rin luennoille täydentäen oppineisuuttaan klas-
sisen filologian opinnoillaan, mikä osoittautui 
ratkaisevaksi hänen tieteelliselle suuntautunei-
suudelleen. Gadameria on erityisesti pidetty fi-
losofisen hermeneutiikan edelleen kehittäjänä.

Gadamer aloitti filosofisen tutkimuksensa 
perehtymällä Platonin dialektiseen etiikkaan, 
josta hän sittemmin teki väitöskirjansa (Platos 
dialektische Ethik, 1931). Uransa aikana hän toi-
mi opettajana useissa Saksan yliopistoissa, ku-
ten Marburgissa, Leipzigissä, Frankfurtissa ja 
Heidelbergissä. Jäätyään eläkkeelle vuonna 
1968 hän jatkoi aktiivista kirjoittamista ja luen-
nointia osin Bostonin yliopistossa Amerikassa, 
osin Heidelbergin yliopistossa Saksassa. Hän 
oli myös Philosophische Rundschau -aikakauskir-
jan perustajajäsen. 

Gadamer oli innokas keskustelija. Niinpä 
häntä onkin osuvasti luonnehdittu ymmärtä-
misen mestariksi. Hänen keskeisin väittämä 
on, että ymmärtäminen on historiaan, aikaan 
ja paikkaan sidottu, minkä vuoksi se edellyttää 
omien ennakkoluulojen ja hermeneuttisen ke-
hän tiedostamista, vilpitöntä antautumista vuo-
rovaikutukseen keskustelukumppanina yhtä 
innostuneesti kuin peliin, jonka vietäväksi pe-
laaja heittäytyy, sekä sen myöntämistä, että toi-
nen eli keskustelukumppani saattaa olla oikeas-
sa. Tällöin tapahtuu ns. ymmärryshorisonttien 
yhteensulautuminen eli ymmärtäminen.

Taiteen kokeminen on analoginen 
totuuden kokemisen kanssa

Gadamer kypsytteli omaa filosofista herme-
neutiikkaansa vuosikymmenien ajan. Vuonna 
1960 hän lopulta julkaisi teoksensa Wahrheit und 
Methode (”Totuus ja metodi”), jossa hän suhteel-
lisen vaikeaselkoisesti mutta terävästi esittää 
ydinajatuksensa. Teos saavutti heti arvostus-
ta eräänä vuosisadan merkittävimpänä herme-
neuttisena teoksena, ei vähintään siksi, että hän 
halusi herättää jatkuvaa keskustelua tutkijoi-
den omista asemista, positioiden vaikutuksesta 
tieteellisiin käsityksiin ja tieteellisyyden luon-
teesta ylipäätänsä. Monia lukijoita yllätti se, että 
Gadamer näkee taiteellisen kokemuksen olevan 
sama kuin totuuden kokemus, jonka me koem-
me tapahtumana tahdostamme ja tekemises-
tämme riippumatta. Tämä ns. totuuden tapah-
tuma on Gadamerille inhimillisen ymmärtämi-
sen yleismaailmallinen tosiasia.

Ymmärtäminen (Verstehen) sekoitetaan usein 

väärin Verstand sanan kanssa, joka myös kään-
netään sanalla ymmärtäminen. Se merkitsee 
kuitenkin luonnontieteelle tyypillistä objektin 
eli kohteen tarkastelua ja sitä kautta ymmär-
tämistä. Silloin halutaan ymmärtää jotain ajal-
lisesti ja paikallisesti objektiksi, kohteeksi ase-
tettua, joka ei koske tutkijaa itseään. Humanis-
tinen näkökulma ymmärtämiseen on puoles-
taan ontologinen siinä mielessä, että se käsitte-
lee subjektin todellista eli autenttista olemista täs-
sä maailmassa. Kun tutkitaan muita kuin itseä, 
ymmärtäminen merkitsee erilaisten itselle mah-
dollisten olemisen tapojen ymmärtämistä. 

”Totuus ja metodi” -teoksessaan Gadamer 
lähtee liikkeelle taiteellisen kokemuksen ana-
lyysista. Hän kritisoi Kantin tapaa irrottaa tai-
teellinen työ omasta maailmastaan ja kokemuk-
sestaan. Esteettinen kokemus lähestyy subjek-
tiivista kokemusta, koska kyse on henkilön mie-
len hyvän olon tilasta. Gadamer asettaa roolin 
lähestymisen vastakohdaksi arviointi ja maku 
suhteessa kulttuuriin ja yleiseen terveeseen jär-
keen. Aito kokemus haastaa meitä mielipiteen 
ja elämäntavan vaihtamisen mahdollisuuteen. 

Taidekokemus on Gadamerille esimerkki sii-
tä, miten yleensäkin ihminen kokee totuuden 
ymmärtämisen tapahtumana. Tätä oivallusta 
hän hyödyntää erityisesti historiallisesti kauka-
na olevien tekstien ymmärtämisessä, koska ni-
menomaan teologiset ja juridiset tekstit edellyt-
tävät tulkintaa. Vaikka tekstit ovat klassikko-
ja, niiden ymmärtämisen edellytyksenä on, että 
kunkin aikakauden ihmiset ottavat uudelleen 
haltuunsa tekstit ajalleen ja käytänteilleen ym-
märrettävällä tavalla. 

Teksteillä on merkitystä elämälle. Tästä syys-
tä lukijan tulee asettua niiden eteen kuten hän 
asettuu taiteen eteen avoinna kokemukselle, 
joka saattaa muuttaa hänen mieltään kyseisen 
asian suhteen. ”Totuus ja metodi” -teos irtaan-
tuu näin kantilaisuudesta ja on osa filosofista 
hermeneutiikkaa, yleistä ymmärtämisen ja tul-
kinnan teoriaa, joka samalla on meidän itsem-
me historiallisena olentona olemisen ontologi-
aa. 

Gadamerin filosofisessa hermeneutiikassa 
on neljä keskeistä käsitettä: 

– vaikutushistoriallinen tietoisuus
– hermeneuttinen kehä 
– peli 
–  näkökenttien eli horisonttien yhteensulau-

tuminen. 
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”Vaikutushistoriallinen tietoisuus” (wir-
kungsgeschichtliches Bewusstsein) merkitsee, että 
tietoisuuden tulee olla avoin historian vaikut-
teille. Tietoisuus on aina historian koskettama. 
Tässä hän yhtyy Heideggerin ajatukseen, että 
oleminen on historiallisesti aikaan ja paikkaan 
sidottu. Ymmärtäminen rakentuu positiivises-
sa mielessä omalle historialleen eikä sitä tule 
ymmärtää historian uhkaamaksi. Gadamer ei 
hyväksy, että olisi sovittamatonta alkupistet-
tä. Avoimuus historiallisuudelle merkitsee sitä, 
että ihmisen oma nykyinen ymmärtämisen ho-
risontti eli näköpiiri on läsnä kun käsitellään 
tekstin ja taiteen asettamia kysymyksiä.

”Hermeneuttisen kehän” -käsite perustuu 
näkemykseen, että ymmärtäminen toteutuu 
aina kehämäisesti, mikä ei kuitenkaan ole tur-
ha tai turmeleva ympyrä. Se nivoutuu kieleen, 
merkityksiin ja historiaan. Gadamer luonnoste-
lee kuvaa hengentieteiden ominaislaadusta ja 
itseymmärryksestä. Ajattelu ja kieli ovat hänen 
mukaansa vuoropuhelua. Se on elävää ja jat-
kuvaa dialogiaa. Vuoropuhelussa kuuleminen 
edellyttää, ettei asetuta toisen yläpuolelle sekä 
ettei olla ehdottoman varmoja omasta kannas-
ta, vaan että asetamme kysymyksiä myös itsel-
lemme. Kysymykset nousevat ajatuksesta, että  
toisen oivallukset saattavat olla omaa arvostel-
maamme osuvampia. Perinteen kuuleminen 
ja perinteessä oleminen on avain myös itsensä 
ymmärtämiseen.

”Pohjimmiltaan olemme itse sitä, mitä me historialli-
sesti tiedämme. Hengentieteiden tietoon kuuluu aina 
myös tietoa itsestä. Missään ei erehtymisen vaara ole 
suurempi kuin tiedossa itsestä, mutta myöskään ei ole 
mitään muuta tietoa, jossa onnistuminen olisi ihmise-
nä olemiselle merkityksellisempää. Niinpä hengen-
tieteiden ei tule kuulostella meitä perinteen keskeltä 
vain sellaisina kuin miksi jo tunnemme itsemme. 
Lisäksi emme saa keskittyä tutkimaan ensisijaisesti 
harmittomia asioista, jotka vastaavat odotuksiamme. 
Odotustemme vastaisesti meidän on oivallettava, 
mitä uusia sysäyksiä voi antaa.” (Hermeneutiikka, 8)

Juuri vahvat ennakkoluulomme ja oletuk-
semme estävät meitä näkemästä uusia mahdol-
lisuuksia ja tulkintoja. 

”Olemme kyvyttömiä oivaltamaan monia totuuksia, 
koska tietämättämme ennakkoluulot rajoittavat mei-
tä. Myös käytännön tieteellisessä työssä vaikuttaa 
tietty muoti.

Muodilla on tunnetusti suuri mahti ja sanavalta, mut-
ta sana ’muoti’ kuulostaa tieteissä pelottavan pahalta. 
Mehän tietenkin pyrimme pelkän muodin vaatimus-
ten yläpuolelle. Silti sopii kysyä, kuuluuko asian it-
sensä luonteeseen, että muodilla on vaikutusta myös 
tieteessä.” (Hermeneutiikka, 21)

Todellisen tutkijan tunnistaa siitä, että 
hän osaa kysyä

Ennakko-odotuksillamme on myös positiivinen 
vaikutusmahdollisuus, joiden avulle voimme 
tulkintamme yhteydessä löytää ja täyttää teks-
tin ja taiteen aukkokohtia. Todellisen tutkijan 
erottaa siitä, että hänellä on kyky tehdä uusia 
kysymyksiä ja löytää uusia vastauksia. Samalla 
hän on tietoinen omasta merkityshorisontistaan 
ja kysymystilanteestaan. Tällöin tutkija kuunte-
lee tarkkaan mitä teksti, historia tai aineisto ha-
luaa meille sanoa ja mitä kokemusta se välit-
tää itselleen ja lukijalleen pätevänä. Jos mitään 
yhdistävää ei ole, ei voi myöskään ajatella, että 
minkäänlainen aito keskustelu olisi mahdollis-
ta. Samoin kuuntelua ei voi tapahtua, jos toisen 
ihmisen tai valmiin tekstin mielipiteitä ei halu-
ta kohdata sillä verukkeella että uskotaan omi-
en ajatusten ja näkökulmien olevan ylivertaisia 
ja ainoita oikeita. Merkittävää on olla kokoajan 
tietoinen omista ennakkoluuloista ja totuuso-
letuksista. Ainoastaan näin ne voidaan korva-
ta autenttisimmilla ja oikeampaan osuvilla tul-
kinnoilla, jotka lisäävät meidän kyseessä olevan 
asian ymmärtämistä.

Hermeneuttisessa ymmärtämisen kehäs-
sä kokonaisuus tulee ymmärtää yksittäisestä ja 
yksittäinen kokonaisuudesta. Näin ymmärtä-
minen voi toteutua objektiivisessa ja subjektii-
visessa kokonaisuudessa  Hermeneutiikan teh-
tävä perustuu tuttuuden ja vierauden vasta-
kohtaan. Usein ajallinen etäisyys auttaa merki-
tyksen arvioinnissa ja ymmärtämisessä.

”Tulkitsija, joka haluaa ymmärtää tekstiä, antaa pi-
kemminkin vapaaehtoisesti tekstin sanoa hänelle 
jotain. Hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus on 
alusta pitäen vastaanottavainen tekstin toiseudelle.” 
(Hermeneutiikka, 34)

Kolmas pääkäsite ”peli” (Spiel), on mukail-
tua lainaa Kantinta. Ymmärtämisessä tulee heit-
täytyä mukaan tekstin tai taiteen maailmaan, 
olla osa tekstiä tai taidetta, samalla tavoin kuin 
me osallistumme pelin ja olemme pelin vietä-
vinä. Gadamer selventää asian seuraavasti. Ku-
kin tietää olevansa erillään pelistä aloittaessaan 
ja lopettaessaan pelin pelaamisen. Kukin tietää 
osallistuvansa peliin, vaikka hän on siinä täysil-
lä mukana. Vastaavasti  ihminen tavallaan irrot-
tautuu itsestään kokiessaan taiteen totuuden. 
Tällöin kielelliset pelit – vuoropuhelu ja keskus-
telu – ovat avainasemassa ja ymmärtämisen tär-
kein kulmakivi. 
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Neljäs pääkäsite on näkökulmien eli ”hori-
sonttien yhteensulautuminen”. Ymmärtämi-
nen edellyttää sitä, että  jokin puhuttelee mei-
tä. Hermeneutiikan tehtävä on siirtää merki-
tys yhdestä maailmasta toiseen, kuten esimer-
kiksi teologisessa tekstissä jumalten maailmas-
ta ihmisten maailmaan tai kielitieteessä vieraan 
kielen maailmasta oman kielemme maailmaan. 
Se merkitsee sekä tiedon välittämistä että kuu-
lemisen valmiutta. Kuulemiseen kuuluu pohtia 
esiymmärrystä, kysymyksen ensisijaisuutta ja 
kunkin väitteen motivaatiohistoriaa. Paitsi pu-
heella ja kirjoituksella, myös kaikilla inhimilli-
sillä tekeleillä on »merkitys», jonka esiin luke-
minen ja sanoittaminen on hermeneuttinen teh-
tävä. Horisonttien yhteensulautuminen on täy-
dellisen ymmärtämisen salaisuus. Tämä mer-
kitsee joskus uudenlaisten johtopäätösten teke-
mistä. Ymmärtäminen ja horisonttien yhteen-
sulautuminen voivat merkitä myös sen oivalta-
mista, että ennakko-oletukset pitävät paikkansa 
ja sekä vahvistuvat että syvenevät.

Ken vetää esiripun syrjään, paljastaa 
totuuden

Heideggerin vaikutus näkyy vahvana Gadame-
rin filosofisessa keskustelussa. Erityisen mer-
kittäväksi Gadamer koki Heideggerin oivalluk-
sen antiikin merkityksestä ja historiallisen it-
setietoisuuden selkiyttämisestä. Kreikan sana 
al theia tarkoittaa peittelemättömyyttä esiripun 
vetämistä syrjään, niin että totuus paljastuu 
nähtäväksi.

”Puheen merkitys on peittämättömän esille asetta-
misessa, paljastamisessa. Jotain asetetaan esille, näin 
se on esillä ja välitetään toiselle niin kuin se ilmenee 
puhujalle itselleen.” (Hermeneutiikka, 16)

Heidegger ajatteli natsisaksan merkitsevän 
todellista historiallista käännettä ja maailman 
uudelleen aloittamisen pistettä. Kun eurooppa-
laista filosofiaa oli siihen saakka peilattu kreik-
kalaisuuden kautta, Heidegger uskoi nyt saksa-
laisen  kauden alkavan ja merkitsevän saksalai-
sen taiteen ja runouden kukoistuskautta. Gada-
mer puolestaan ei pitänyt uuden ajattelun kiin-
topisteen ottamista välttämättömänä. Paljon 
merkittävämpää oli menneen Euroopan ja tra-
ditioiden uudelleen tulkinta. Hänelle Platonin 
keskustelut ja Aristoteleen  käytännön läheinen 
filosofia olivat edelleen ajankohtaisia. 

Gadamer kävi aktiivista keskustelua merkit-

tävien filosofisten suuntauksien kanssa. Näistä 
esimerkkeinä mainittakoon ideologiakriittisen 
ja filosofisen dekonstruktionismin sekä amerik-
kalaisen pragmatismin edustajat. Hänen ajatte-
lussa ennakkoluulo ja traditio nousevat  arvos-
telukyvyn ja itseriittoisuuden yläpuolelle. Hän 
tähdensi yksilön äärellisyyttä kielen, kulttuurin 
ja historian äärettömyyden edessä. Samalla hän 
näki nykyisessä tieteen tekemisessä taloudellis-
ten ja yhteiskunnallisten pyyteiden paineen to-
dellisena vaarana ja taakkana. Hänen herme-
neutiikkaansa on arvosteltu siitä, ettei se anna 
mitään todellista menetelmää tulkintojen teke-
miseen. Samoin ennakkoasenteen merkityksen 
korostaminen ja oma subjektiivisuus ovat he-
rättäneet kriittisiä kysymyksiä. 

Näitä vastakysymyksiä Gadamer on hyö-
dyntänyt osallistuessaan keskusteluun ja sy-
ventäessään omaa teoriaansa. Hänen itsekri-
tiikki on johtanut erityisesti taiteen ja filosofian 
erojen tarkempaan selvittelyyn ja peli -käsitteen 
väärinymmärrysten kitkemisyrityksiin.

Uskontojen välinen dialogi ja konfliktien 
ratkaisu

Gadamerin ajatusten ajankohtaisuus tulee hy-
vin esiin Riccardo Dottorin kirjassa A Century of 
Philosophy (2004), jossa hän dokumentoi Gada-
merin kanssa vuosina 1999–2000 käymiään kes-
kustelujaan. Kirjan loppupuolella he pohtivat 
tulevaisuuden haasteita monien vähemmistö-
jen ja erilaisten uskontojen sekä  kulttuurien ris-
tiriitapaineessa. Seuraava lainaus kuvaa Gada-
merin edellyttävän uskontojen välistä dialogiaa 
tämän hetken sekä yhteiskunnan sisäisten että 
valtioiden välisten konfliktien ratkaisuissa. Hä-
nen ajattelunsa taustalla on tietenkin kokemuk-
set saksalaisen yhteiskunnan tilanteesta toisen 
maailmansodan ajoilta. 

”G: Vähemmistöjen välisten konfliktien selvittämisen 
ongelma ja vähemmistöjen sekä sopeuttaminen että 
heidän sisäisten ristiriitojen sovittaminen on välttä-
mätöntä.
D: Tämä näyttää olevan yhteiskuntamme tehtävä lähi-
tulevaisuudessa. Miten tämä tehtävä tulisi suorittaa?
G: En tiedä voidaanko tätä konfliktia ratkaista aino-
astaan oikeusvaltion perustein – etenkin kun syntyy 
yhteisöjä, jotka koostuvat vähemmistöistä, joilla on 
omat tapansa ja perinteensä ja jotka ovat täysin eri-
laisia ja keskenään ristiriitaisia. Tästä syystä uskon 
jälleen kerran, että ainoastaan eri maailman uskon-
tojen välinen dialogi voi johtaa molemminpuoliseen 
suvaitsevaisuuteen ja keskinäiseen kunnioittamiseen 
sekä saattaa eri vähemmistöt yhteen – vähemmistöt, 
jotka todella ovat rakentuneet uskontonsa varaan. 
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Euroopassa, kuten muuallakin maailmassa, ainoas-
taan aito vuoropuhelu voi johtaa rauhanomaiseen 
rinnakkaiseloon ja keskinäiseen kunnioittamiseen. …. 
Kahdeksannentoista vuosisadan lopussa – valistuk-
sen vuosisadalla – vuoropuhelu antoi meille Maria 
Theresa Hapsburgilaisen Suvaitsevaisuuden käsky-
kirjeen, joka ei rakentunut yksisilmäiseen uskonto-
jen kieltämiseen, vaan pikemminkin sen varaan että 
tiedostettiin oman kiinteän kulttuuri-identiteetin 
vahvuus. Juuri tämän vahvuuden takia meidän ei 
tarvitse pelätä tai torjua vähemmistöjä ja kulttuurisia 
erilaisuuksia, vaan pikemminkin hyväksyä ne. Tämä 
siksi, että meidän tukenamme on varmuus, ettei oma 
yhtenäisyys voi supistua tässä keskinäisessä keskus-
telussa – mutta ei se myöskään voi vain hallita. Sen 
sijaan se voi palvella keskinäisen ymmärtämisen ja 

kunnioituksen perustana. Itse keskustelu on se tekijä, 
joka varsinaisesti pitää koossa tätä yhteiskuntaa.”  (A 
Century of Philosophy, 115-116)

Suosittelen lämpimästi etenkin nuorten tut-
kijoitten perehtymistä Gadamerin filosofiseen 
hermeneutiikkaan, koska olen myös itse va-
kuuttunut, että eräs globalisaation suurimmis-
ta haasteista on vuoropuhelun ylläpitäminen ja 
toiseuden ymmärtäminen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston uskontotieteen 
professori

Jääkausista näyttävästi vaikka epätasaisesti

Matti Eronen

Marjatta Koivisto (toim.): Jääkaudet. WSOY 
2004, 240 s. 

Suomessa on viime aikoina tuotettu kiitettäväs-
ti oppikirjoja kallioperägeologian alalta, mutta 
maaperägeologian puolella niistä on ollut välil-
lä pulaa. Niinpä uusi kirja jääkausista tulee tar-
peeseen täyttämään aukkoa tällä saralla.

Uudessa Jääkaudet  kirjassa on yhteensä 13 
kirjoittajaa, suurin osa heistä Geologian tut-
kimuskeskuksesta. Erillisiä lukuja on 29. On 
luonnollista, että kirjoittajien tyyleissä ja esitys-
tavoissa on merkittäviä eroja. Kokonaisuutena 
ei oikein käy selväksi, mihin käyttöön tämä kir-
ja on oikeastaan tarkoitettu. Siinä on pääosin 
erittäin hieno, värikäs kuvitus, joka houkuttelee 
tästä aiheesta kiinnostunutta tavallista ihmistä. 
Toisaalta siinä käytetään varsin paljon geologis-
ta terminologiaa, jonka merkitystä ei ulkopuoli-
nen useinkaan voi ymmärtää. Lista tärkeimpien 
ja yleisimpien erikoistermien merkityksestä oli-
si auttanut tässä asiassa.Voinee arvuutella, että 
kirja on tarkoitettu sekä oppikirjaksi että tieto-
kirjaksi luonnontieteistä kiinnostuneelle laa-
jemmalle lukijajoukolle. 

Termien selitysten lisäksi olisi ollut hyvä li-
sätä myös tietoja käytetyistä ajoitusmenetelmis-
tä   Kirjassa käytetään niin sanottuja kalibroi-
tuja radiohiiliajoituksia, joissa perinteisellä ra-
diohiilimenetelmällä saadut iänmääritykset on 
korjattu. Radiohiilimenetelmän avulla laske-
tut ja mitatut iät eivät nimittäin vastaa kalen-
terivuosi-ikiä. Ero on pystytty laskemaan mm. 

puulustotutkimusten avulla. Korjatut iät ovat 
pääsääntöisesti vanhempia kuin korjaamatto-
mat. Siitä ei kuitenkaan sanota sanaakaan. Mo-
nissa yhteyksissä näkee yhä korjaamattomia 
ikiä ja tarkkaavainen lukija saattaa hämmentyä 
nähdessään muissa lähteissä  ristriitaisilta vai-
kuttavia iänmäärityksiä. Sinällään kalibroitujen 
ikien käyttö on oikein, mutta senkin olisi voi-
nut mainita, että niiden virherajat ovat yleises-
ti satoja vuosia.

Jääkausien olemus

Kirjan ensimmäisessä luvussa ”Suomi ennen 
Jääkautta” kuvaillaan, millaisia maisemat olivat 
ennen viimeisintä jääkautta. Viime jääkauden 
päättyminen ei ole geologisessa aika-asteikossa 
kovin kaukana, mutta viime jääkauden takais-
ta aikaahan on vaikka kuinka pitkälle mennei-
syyteen. Aihepiiri on ajallisesti ja paikallisesti 
varsin laaja ja niinpä kuvaus jää eri aikakausis-
sa  hyppelehtiväksi ja vähän  sotkuiseksikin se-
lostukseksi pinnanmuotojen ja hiukan eliöstön-
kin kehityksestä.

Pohdittaessa jääkauden olemusta kerrotaan 
aluksi kaikkein vanhimmasta yli 2,3 miljardin 
vuoden takaisesta Huron-jääkaudesta ja sitten 
tarkastellaan melko pintapuolisesti muutamia 
nuorempia vaiheita. Tämän valtavan jääkauden 
jälkiä on löytynyt mm. Pohjois-Karjalasta Enon 
Urkkavaarasta. Todisteet ovat kallioihin kivetty-
neinä. Tämän jääkauden jälkiä on  Pohjois-Kar-


