Tiede ja tiedepolitiikka
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Tieteen paivien 2005 teemaksi oli valittu “Suh-
teellista ?”. Tulee nimittdin kuluneeksi sata
vuotta siitd, kun Albert Einstein keksi kuului-
san “erityisen” suhteellisuusteoriansa. Suhteel-
lisuus onkin keskeinen tieteeseen liittyvd omi-
naisuus. Usein luullaan, etta tieteen tulokset oli-
sivat pikemminkin absoluuttisia, totuutta ku-
vaavia kuin suhteellisia. Tieteen perimmadinen
tavoite on toki pyrkia totuuteen ja tietopiirim-
me avartamiseen. Kuitenkin se, minka nyt kési-
tamme totuudeksi voi muuttua sitd mukaa, kun
syntyy uusia ideoita, teorioita, menetelmid ja
entistd parempia tutkimusvalineitd. Ndin on tie-
teessd aina tapahtunut ja tapahtuu edelleenkin.

Einsteinin suhteellisuusteoria on mitd ha-
vainnollisin esimerkki juuri tastd. Kun Koper-
nikus, Galilei ja Newton muovasivat aikanaan
uuden maailmankuvan, arveltiin lopullisen to-
tuuden 16ytyneen. Einstein ositti, ettei ndin ol-
lutkaan. Viimeksi kuluneen sadan vuoden aika-
na tieteellisen totuuden kuva on merkittavasti
laajentunut ja syventynyt. Alkeishiukkaset, joi-
ta ilmeisesti 16ytyy koko ajan lisdd, ovat avan-
neet uuden tietouden aineen rakenteesta. Maa-
ilmankaikkeuden synty alkurdjihdyksen seu-
rauksena on varmistunut vasta parikymmen-
td vuotta sitten. Perinnéllisyyden perusosan-
en DNA-kierre keksittiin puoli vuosisataa sit-
ten ja ihmisen geenikartta alkaa pian olla val-
miina. Vauhdilla kehittyvit biotieteet ja ladke-
tieteet muuttavat ja syventdvit koko ajan tie-
touttamme biologisesta eldmastd samalla autta-
en pidentdmadn sen kestoa ja laatua.

Tieteen keskeinen ominaisuus onkin itsedan
korjaavuus. Uusiin mullistaviinkin tutkimustu-
loksiin on aina suhtauduttava kriittisyydella.
Tieteen kehitys vaatii epdilyd. Jos sitd ei ole, tut-
kimustulokset uhkaavat muuttua dogmeiksi,
miké kahlitsee tieteen edistymistd. Ndistad opin-
kappaleista piti aikanaan kiinni kirkko, jonka
paineen sai tuta niin Galileo Galilei kuin lajien

synnyn oivaltaja Charles Darwin.

Nykyaan tutkijat itse saattavat joskus muut-
tua dogmaatikoiksi. Pitkdn puurtamisen kaut-
ta syntyneitd tuloksia pidetdan helposti lopul-
lisena totuutena ja yritetddn saavutetun tutki-
ja-arvovallan avulla vastustaa ja mitatéida uu-
sien ndkemysten esille tuloa. Tdstd on paljon-
kin esimerkkejd olemassa. Ihmisen ravitsemus,
ympaéristokysymykset ja ilmaston muutos ovat
aloja, joilla tutkijoilla on vield paljon tekemis-
td ennen ”lopullisen totuuden” saavuttamista.
Esimerkiksi ensin mainitun osalta saamme sil-
loin talloin lukea, mitka ravintoaineet tilla ker-
taa on todettu terveellisiksi ja elamda pidenta-
viksi ja mitkd taas haitallisiksi. Uusi tutkimus-
tieto kumoaa koko ajan vanhaa, mutta tieteelle
ominaista kriittistd epdilya se ei silti voi kumo-
ta. Juuri tdstd syystd Tieteen pdivilld jarjestetddn
my0s “pdivén paineja”, joissa poikkeavat tiede-
kasitykset ottavat mittaa toisistaan.

*

Itseddn korjaavuuden, kriittisyyden ja objektii-
visuuden ohella tieteen keskeinen kriteeri on
autonomisuus. Tieteen edistyminen voi tapah-
tua vain tiedeyhteison oman toiminnan kautta
eivatkd ulkopuoliset tahot saa painostaa tai toi-
voa tietynlaisten tulosten syntymista. Eraat val-
lanpitéjat ovat aikanaan halunneet valjastaa tie-
teen omien vankkuriensa vetdjaksi. Esimerkik-
si diktaattori Stalin antoi perinnéllisyystieteilija
Trofim Lysenkon tehtdviksi todistaa, ettd han-
kitut ominaisuudet periytyvat. Kasvatuksel-
la aikaan saatu oikea poliittinen katsomus siis
periytyisi. Jalostuneempi muoto tieteeseen vai-
kuttamisesta oli 1970-luvun tiedepolitiikka, jos-
sa tiettyjen alojen valitseminen tutkimuskoh-
teiksi merkitsi normaalia helpompaa rahoituk-
sen saantia.. Tiedettd ei kuitenkaan voi ulko-
puolelta pakottaa edistymaan — uudet ideat ja
teoriat syntyvit, kun ovat syntydkseen. Kuului-
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sa filosofi Aristoteles totesi ajattelun tuottavan
parhaiten tuloksia joutilaisuudessa. Albert Ein-
stein taas kertoi suhteellisuusteoriaa kehittdes-
sddn lahteneensd liikkeelle ajatusleikista: Mitd,
jos voisin istuutua valonsiteen selkdan. Mitd
havaitsisin? Entd mitd muut nakisivat?

Tiede kehittyykin parhaiten silloin, kun tutki-
muksen teolle luodaan ylipdansa riittavan hyvat
olosuhteet. Talouseldmé&dn ja muihinkin yhteis-
kunnan toimintoihin liittyva tulosvastuuajatte-
lu soveltuu tieteen tekoon huonosti. Yliopistolta
voi toki odottaa, ettd tutkintoja syntyy tarpeek-
si, sen sijaan on absurdia vaatia, ettd tutkimus-
tuloksia suolletaan niin ja niin paljon tietyn ajan
kuluessa. Huippuyksikét, joiden merkitysta ny-
kyisin aivan oikein korostetaan, syntyvat hyvi-
en yleisten tutkimusolosuhteiden pohjalta. Nail-
le yksikoéille on kuitenkin syytd antaa lisitukea
vasta sen jdlkeen, kun niiden toiminnan usko-
taan johtavan tieteellisiin lapimurtoihin. Tallais-
ten yksikoiden aikanaan mahdollisesti taantues-
sa on tuki suunnattava uusille luomisvoimansa
osoittaneille tutkimusryhmille. Ndin siis yhden
huippuyksikon tuki ei ole ikuista, vaan yliopis-
tojen on pystyttava taitavasti sijoittamaan rahoi-
tusta uusiin kohteisiin.

*

Tieteidenvilisyys nousee koko ajan tarkedm-
maksi. Useat tutkimusongelmat edellyttavét eri
tieteenalojen yhteistyotd. Tastd on lukematto-
mia esimerkkejd. Aivotutkimusta tehddéan bio-
logian ja psykologian yhteistyond ja Meilah-
den sairaalan aivojen kuvantamislaitteen ra-
kentamisesta vastasivat ldéketieteen, biologian
ja kylmafysiikan edustajat. Imakehéan ja met-
sien vuorovaikutusta tutkittaessa metsabiolo-
git ja aerosolifyysikot ovat loytaneet toisensa.
Astrobiologiassa yhtyvét tdhtitiede, biologia ja
kemia. My6s monien yhteiskunnan ja talouseld-
maéan ongelmien ratkaisut vaativat tieteiden vé-
listd lahestymistapaa. Yliopistojen onkin otetta-
va tdmad vakavasti huomioon pyrkiessdan entis-
td tehokkaammin siirtdimédn tutkimustietoaan
kansakunnan parhaaksi, mitd tehtdvaa uudessa
yliopistolaissakin korostetaan.

Puitteet tieteidenviéliselle yhteistyolle ovat
parhaat monialaisissa yliopistoissa. Niiden joh-
don on kannustettava ja palkittava téllaisen tyon
edistymistd. Maamme monien pienten yliopis-
tojen on puolestaan rohkeasti haettava kump-
paneita ulkopuolisista tutkimusyksikoistd. Mitd
enemman tdllaiseen yhteistyhon saadaan myds

kansainvilistd ulottuvuutta, sen parempi.
*
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Suomen tutkimusjdrjestelméd ei kuitenkaan ole
yhteistyon kannalta ollenkaan paras mahdol-
linen. Yliopistoja on paljon ja lisdksi meilld on
merkittdvan laaja sektoritutkimusjérjestelma.
Perdti 13 ministeriolld on omaa tutkimusra-
haa, josta ne itse paattavat. Viiden ministerion
alaisina on suuria tutkimuslaitoksia. Professo-
ri Jussi Huttunen on dskettdin jattanyt selvityk-
senséd sektoritutkimuksesta. Han ehdottaa usei-
ta toiminnan rakennetta edistdvia ja paallekkai-
syyksid vahentdvid toimenpiteitd. Ne ovat mie-
lestdni kannatettavia. Sektoritutkimuslaitosten
ja yliopistojen yhteisty6td on edelleen lisattava
etenkin tieteidenvilisen toiminnan osalta.
Sektoritutkimuksen kattaessa merkittivan
osan maamme koko tutkimusrahoituksesta olisi
ndiden varojen nykyistd parempi koordinointi
paikallaan. Toistankin siksi jo ldhes kymmenen
vuotta sitten tekemini ehdotuksen, ettd Suo-
messa tulisi olla tiedeministeri, joka vahvoin
valtuuksin voisi tarvittaessa puuttua eri minis-
terididen alaisten tutkimusvarojen koordinoin-
tiin valtakunnallisesti parhaan tuloksen saavut-
tamiseksi. Mielestdni tiedeministerina voisi toi-
mia opetusministeri. Se kohottaisi opetusminis-
terin painoarvoa — hdnen vastuullaanhan ovat
tulevaisuuden kannalta tdrkeimpien asioiden,
tiedon ja koulutuksen edistiminen. Sitd pait-
si se lisdisi mainitun ministerin postin halutta-
vuutta puolueiden ja kykenevien poliitikkojen
keskuudessa. Huttunen ehdottaa, ettd sektori-
tutkimuslaitoksilla olisi yhteinen neuvottelu-
kunta, jota vetdisi OPM:n kansliapaallikké. Jos
puheenjohtajana olisikin opetusministeri, olisi
se samalla askel tiedeministerin suuntaan.
Teen toisenkin ehdotuksen. Suomessa tie-
teestd pdattava korkein elin on valtion tiede- ja
teknologianeuvosto. Sen jasenind on ministe-
reitd, tairkeimpien tutkimusta rahoittavien or-
ganisaatioiden edustajia ja joitakin tiedettd hy-
vin tuntevia henkiloitd. Tulevaisuudessa on en-
tistd tarkedmpi ymmartdd, mikd on vapaan,
uutta luovan tieteen merkitys soveltavan tut-
kimuksen ja tuotekehitystyon onnistumiselle.
Vapaan tieteen parhaiden edustajien yhteenliit-
tymid ovat tiedeakatemiat. Yksi niiden valitse-
ma jdsen voisi avartaa neuvoston tietimystd va-
paan tutkimuksen tarkeydestd, samoin kuin sii-
td, milla panostuksella julkisen vallan tulisi tu-
kea maamme tutkimuksen ja kehitystyon BKT-
osuutta. Nykyisin julkisen vallan, joka on va-
paan tutkimuksen ainoa rahoittaja, osuus on
liian pieni eli alle 30 prosenttia. Toki tuo suh-
deluku riippuu yritysten panostuksesta. Jos se
pysyisi nyky-tasollaan, edellyttdisi jarkeva tasa-



paino julkisen vallan osuuden nostamista ldhel-
le 40 prosenttia.

Silloin vapaa perustutkimus voisi riittivan
hyvin hyodyttdd soveltavan tutkimuksen ja
tuotekehitystyon onnistumista.

Kirjoitus perustuu puheeseen Tieteen piivien avajai-
sissa 12.1.2005. Kirjoittaja oli tdmin vuotisten Tie-
teen pdivien jirjestelytoimikunnan puheenjohtaja
sekii Helsingin yliopiston emeritus kansleri.



