Tietoyhteiskunta

Antti Kasvio

Viime kiddessd kehittymidssd olevan ‘tietoyh-
teiskunnan’ varsinainen luonne mairiytyy
sen mukaan, miten uutta tietoa tullaan kayt-
timaan eri yhteiskuntaryhmien asemien pa-
rantamiseksi tai heidan alistamisekseen. Tois-
taiseksi moderni linsimainen sivilisaatio on
edennyt kehityksessddn hyvin epatasaisesti,
ja sen kyky hallita kehityksen mukanaan tuo-
mia sosiaalisia ongelmia on jaanyt kauas jal-
keen taman sivilisaation kyvystd manipuloi-
da omaa luonnollista ymparistodan — ihmisen
omaa geeniperintéa myoten. Tama yhdistelma
saattaa muodostua jossakin vaiheessa hyvin
destruktiiviseksi.

EU:n komission verkkosivujen mukaan “vield
viisitoista vuotta sitten matkapuhelin oli outo ja
harvinainen kapistus. Nyt kaikilla on kdnnyk-
kd. Internet on nykydan ehtymaton tietoldhde.
Televisio- ja radioldhetystoiminta seké tietolii-
kenne, jotka olivat aiemmin tdysin erillisid alo-
ja, lahentyvét toisiaan jatkuvasti suuren kapa-
siteetin digitaalijarjestelmien ansiosta, ja niiden
ohjelma- ja palvelutarjonta on nykydan kasitta-
méattoman laaja. Tama tietotekniikan vallanku-
mous on johtamassa tietoyhteiskunnan synty-
miseen kodeissa, kouluissa ja tyopaikoilla. Eu-
roopan unioni on ohjaillut ja tukenut tata kehi-
tystd alusta alkaen” (EU:n komissio 2004).

Tietoyhteiskuntaa viedddn eteenpdin muun
muassa eEurope 2005-ohjelman ja lukuisten te-
maattisten erillisohjelmien avulla. Tietoyhteis-
kunta on oleellisella sijalla my&s unionin omak-
sumassa Lissabonin ohjelmassa, jonka tavoit-
teena on Euroopan nostaminen maailman kil-
pailukykyisimmaksi taloudeksi vuoteen 2010
mennessd (European Council 2000).

Suomessa maan hallitus on sitoutunut edis-
tamdan tietoyhteiskuntakehitystd padministe-
rin johtaman poikkihallinnollisen politiikka-
ohjelman avulla. Tavoitteena on “tieto- ja vies-
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tintdteknologiaa hyodyntdmalld lisata kilpai-
lukykyd ja tuottavuutta, sosiaalista ja alueel-
lista tasa-arvoa sekd kansalaisten hyvinvoin-
tia ja elamdnlaatua. Ohjelmalla pyritdan myds
sdilyttimaan Suomen asema tieto- ja viestinta-
teknologian johtavana tuottajana ja hyodynta-
jana” (Valtioneuvosto 2003). Samaan aikaan tie-
toyhteiskunnasta keskustellaan koko maailman
mitassa. Eri maiden hallitukset ovat valmistele-
massa vuoden 2005 marraskuussa Tunisissa pi-
dettdvdd maailman tietoyhteiskuntahuippuko-
kousta. Sen on méaara tiydentdd Sveitsissa jou-
lukuussa 2003 ollutta kokouksen ensimmaistd
vaihetta (ITU 2004).

Tietoyhteiskunnan késite on siten saanut na-
kyvan aseman virallisen yhteiskuntapolitiikan
retoriikassa. Toinen kysymys sen sijaan on, mi-
ten laajasti talla hetkelld endd uskotaan tietotek-
niikan merkitykseen uuden teollisen vallanku-
mouksen liikkeellesaattajana ja syvallisten yh-
teiskunnallisten muutosten aiheuttajana. Julki-
suuden mielenkiinto eri tietoyhteiskuntahank-
keita kohtaan on viime aikoina vdhentynyt sel-
visti, keskeiset poliittiset toimijat eivdt enda
pyri kasvattamaan omaa arvostustaan kilpaile-
malla pdasystd niiden johtoon, ja monet aiem-
min teemaan positiivisestikin suhtautuneet yh-
teiskuntatutkijat ovat alkaneet epdilld tietoyh-
teiskunnan késitteen kayttokelpoisuutta epoo-
kinvaihdoksen kuvauksen avainmetaforana
(esim. Webster 2002, Castells 2004a, 41-43).

Pyrin seuraavassa erittelemdan tietoyhteis-
kuntakeskustelun historiallisia juuria, kuvaa-
maan idean saamaa sisiltéa 1990-luvulla kay-
dyissé teoreettisissa keskusteluissa sekd pohti-
maan, millaisia uudelleenarvioinnin tarpeita on
mahdollisesti noussut esiin viime vuosina ta-
pahtuneen yhteiskunnallisen kehityksen seu-
rauksena. Johtopdatoksendni on, ettd itse tie-
totekninen kumous jatkuu edelleen ja ettd tl-
1& kehitykselld tulee todenndkoisesti olemaan
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huomattavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia
vaikutuksia kaikkialla kehittyneissa teollisuus-
maissa. Erittelemdton puhe tietoyhteiskunnas-
ta saattaa kuitenkin johtaa yksinkertaistavaan
ja teknologiakeskeiseen kuvaan siitd moniulot-
teisesta ja vaihtoehtoisia etenemisreitteja tarjo-
avasta muutoskehityksestd, joka nykyiselldan
savyttdd modernien yhteiskuntien eldmaa. Sik-
si on tullut korkea aika tdsmentdd, mitd tietoyh-
teiskunnan kisitteelld varsinaisesti tarkoitetaan
sekd miten sitd mahdollisesti voidaan kayttaa
nyky-yhteiskunnissa meneillddn olevan muu-
toksen teoreettisen tulkinnan valineena.

Tietoyhteiskuntakeskustelun juuret

Tietoyhteiskunnan késite ilmestyi ensi kerran
yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun 1970-lu-
vun lopulla ja 1980-luvun alussa (ks. esim. Duff
2000, 2-15). Toki esimerkiksi management-kir-
jallisuuden grand old man Peter F. Drucker oli
kirjoittanut tiedon muuttumisesta nykyaikais-
ten yritysten avainresurssiksi jo kymmenkun-
ta vuotta aikaisemmin (Drucker 1969, 247-290),
Daniel Bell (1973) ja Alain Touraine (1969) olivat
nostaneet esiin ajatuksen jalkiteollisen yhteis-
kunnan lapimurrosta, ja Marc Porat oli puoles-
taan havainnut tietotyon ja informaatioammat-
tien nopean kasvun kehittyneiden teollisuus-
maiden ammatti- ja elinkeinorakenteen keskei-
seksi muutostrendiksi (Porat 1977).

Itse "tietoyhteiskunnan’ kasite tuli yhteiskun-
tatieteelliseen kirjallisuuteen vasta 1970-luvun
puolivalin 6ljykriisin ja sitd seuranneen maail-
manlaajuisen talouskriisin jalkeisen tuotannol-
lisen murroksen ja mikroelektroniikkakumo-
uksen lapimurron myé6ta. Perusvisiona oli, ettd
mikroelektroniikkakumouksen  seurauksena
uudet joustavat valmistusjdrjestelmat, henkilo-
kohtaiset tietokoneet ja mikrosiruilla varuste-
tut kulutustarvikkeet tulisivat véhitellen levia-
madn kaikkialle ja ettd talld kehitykselld tulisi
olemaan huomattavia yhteiskunnallisia ja talo-
udellisia vaikutuksia (Duff 2000, 4-5).

Tietoyhteiskunnan eli joohoo shakain’ ka-
site otettiin ensimmadisend kdyttoon Japanissa,
jossa ryhdyttiin toteuttamaan kunnianhimoisia
teknologiaohjelmia maan nostamiseksi mikro-
elektroniikan ja sen varaan rakentuvan liiketoi-
minnan eturintamaan. Tahédn liittyen toteutet-
tiin my0s laajamittaisia kokeiluja kokonaisten
kaupunginosien verkottamiseksi ja uudenlais-
ten yhteydenpitomuotojen rakentamiseksi. Ta-
man keskustelun tunnetuimmaksi edustajaksi

nousi tulevaisuudentutkija Yonej Masuda, joka
hahmotteli hyvin utooppisia visioita pitkalle
verkottuneesta, universaalia harmoniaa toteut-
tavasta ja sahkoistda demokratiaa laajasti sovel-
tavasta uudesta yhteiskunnasta (Masuda 1980).

Lansimaissa tdménkaltaisiin visioihin suh-
tauduttiin varovaisemmin, mutta toki esimer-
kiksi Alvin Toffler suhtautui omissa kirjoituk-
sissaan niinikddn hyvin optimistisesti muun
muassa innovatiivisten pienyritysten nousun,
ajasta ja paikasta vapautuneen tyonteon sekéd
tuotannon ja kulutuksen uudenlaisen yhteen-
sulautumisen mahdollisuuksiin (Toffler 1980;
ks. my6s Naisbitt 1984). Yhtend oleellisena kes-
kustelun juonteena olivat pohdinnat uusien te-
lemaattisten verkkojen varaan rakentuvan joh-
dotetun yhteiskunnan mahdollisuuksista, jotka
myo6tavaikuttivat esimerkiksi Ranskassa tehtyi-
hin konkreettisiin paatoksiin Minitel-jarjestel-
man kdyttoonotosta (ks. esim. Martin 1978, Nora
& Minc 1980).

Mikroelektroniikkakumouksesta ja sen yh-
teiskunnallisista vaikutuksista oltiin 1980-lu-
vulla melko laajasti kiinnostuneita niin joukko-
tiedotusvilineissa kuin akateemisen yhteiskun-
tatieteen piirissa. Esimerkiksi ty6elamantutkijat
keskustelivat vilkkaasti tyon informatisoitumi-
sesta (Malsch 1987), kun taas tietojarjestelma-
tutkijat olivat halukkaita pohtimaan tietoteknii-
kan kehityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia
my6s makrotason perspektiivissd (Dizard 1981).
Suomeen tietoyhteiskuntakeskustelu tuli suh-
teellisen varhain mm. Martti Tiurin (1984), Tar-
ja Cronbergin (1985), Matti Kortteisen (1988) ja
Ilkka Niiniluodon (1989) kirjoitusten ansiosta.
Samalla kuitenkin monet yhteiskuntatieteilijat
vierastivat sitd 16ysan futurologista otetta ja yk-
sioikoista teknologista optimismia, joka sdvyt-
ti isoa osaa tuon ajan tietoyhteiskuntakeskuste-
lusta. Siksi useimmat kommenteista olivat sa-
vyltadn kriittisia (ks. esim. Webster 1995, Lehti-
nen & Luotola 1986).

Krishan Kumar ei jadnyt suinkaan ainoaksi
kirjoittajaksi jonka mukaan muun muassa sel-
laiset muutostrendit kuin postmodernin kult-
tuurin esiinnousu, aiempien ’suurten kerto-
musten’ vdistyminen ja elaménmuotojen yksi-
16istyminen tarjosivat tietoyhteiskuntateorioita
parempia vélineitd meneillddn olevan epookin-
vaihdoksen oleellisten piirteiden hahmottami-
seen (Kumar 1995). Rakenteellisempaan ottee-
seen mieltyneet tutkijat kiinnittivdt puolestaan
1980-luvulla pddhuomionsa teollisen tuotan-
non piirissd vahvistuviin jalkifordistisiin ten-
densseihin (esim. Jones, Womack & Roos 1990)
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sekd olemassa oleviin hyvinvointivaltiollisiin
regiimeihin kohdistuneisiin muutospaineisiin
(esim. Rein ym. 1989).

Siten vaikka 1980-luvun yhteiskunnallinen
ja taloudellinen kehitys eteni kutakuinkin op-
timististen tietoyhteiskuntavisioiden hahmot-
telemilla tavoilla, itse tietoyhteiskunnan idea ei
vield tuolloin kokenut varsinaista ldpimurtoa.
Varsinkin 1980-luvun lopulla koettu kasinota-
louden kriisiytyminen, yritysten uusi saneera-
usaalto ja yleisen tyollisyystilanteen huonontu-
minen nostivat uudenlaiset ongelmat etusijal-
le. Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi Anthony Gid-
densin tuolloin laatiman varsin laajalti kdytetyn
sosiologian oppikirjan ensimmadisen niteen ha-
kemistosta ei 16ytynyt lainkaan sanaa tietoyh-
teiskunta (Giddens 1989).

Tietoyhteiskunnan ldpimurto

Taloudellisen kasvun hidastuminen ja tyotto-
myyden kohoaminen etenkin ldntisessda Euroo-
passa korkeimmalle tasolleen sitten toisen maa-
ilmansodan synnytti 1990-luvun alussa teolli-
suusmaissa vilkkaan keskustelun siitd, oliko
taloudellisen kasvun, teknologisen kehityksen
ja tyollisyyden lisddntymisen vélisissd yhteyk-
sissd mahdollisesti tapahtunut jokin perustava
muutos.

Monet tulkitsijat olivat sitd mieltd, ettd Eu-
roopan tyottdmyysongelmien syveneminen ei
ollut selitettdvissa pelkdstdan suhdanneluon-
toisilla tekijoilld, vaan ettd taustalla oli myds
maanosan kilpailukyvyn heikentyminen. Jot-
kut kirjoittajat esittivat, ettd teollisuusmaat oli-
vat ylipdatdan siirtyméassa kohti uudentyyppis-
td tyopaikattoman kasvun aikaa tyon tuotta-
vuuden kohotessa kokonaiskysyntdd nopeam-
min (Rifkin 1995).

Teollisuusmaiden ty6ttomyysongelmiin
suhtauduttiin vakavasti OECD:n piirissé, ja nii-
ta ryhdyttiin erittelemaan aiempaa tarkemmin
(OECD 1994). Ndiden keskustelujen yhteydes-
sd erddt innovaatiotaloustieteilijdt nostivat esiin
digitaalisen kumouksen perustavana teknolo-
gisena murroksena, joka saattaisi johtaa teolli-
suusmaat uuteen pitkédkestoiseen nopean kas-
vun, korkean tydllisyyden ja lisddntyvan hy-
vinvoinnin aikakauteen (Freeman & Soete 1994).
Tama viesti sai tukea erdistd digitaalisen kumo-
uksen ideoita laajalti popularisoineista kirjois-
ta (Gates 1994, Negroponte 1996) ja world wide
webin kdyttdjaméaarien rdjahdysmaisen nopeas-
ta kasvusta.
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Tietoyhteiskunnan lupaus otettiin tuossa vai-
heessa hyvin innostuneesti vastaan teollisuus-
maiden pééttdjien keskuudessa, ja ennen pit-
kaa eri maissa ryhdyttiin toteuttamaan kilvan
toinen toistaan kunnianhimoisempia aloitteita
ja toimintaohjelmia tietoyhteiskuntakehityksen
edistamiseksi ja sen tarjoamien kasvumahdol-
lisuuksien hyddyntdmiseksi (EU Commission
1994, US Government 1993). Myds maailman-
laajuisen tietoyhteiskunnan luomisen ja uhkaa-
massa olevien digitaalikuilujen umpeenkuro-
misen ndkoalat nousivat esille muun muassa
G7-maiden Brysselissd helmikuussa 1995 pide-
tyssd huippukokouksessa ja useiden kansain-
valisten jdrjestdjen kdynnistamisséd ohjelmissa.

Vield ennen 1990-luvun puolivélid tietoyh-
teiskunta néyttiytyi enemmén hypoteettise-
na tulevaisuuden visiona kuin kédytinnoén to-
dellisuutena. Kansalaisten suuri enemmist6 oli
vasta hankkimassa ensimmadisid kokemuksi-
aan sdahkoisten tietoverkkojen maailmasta, niis-
sd harjoitettu liiketoiminta oli mittakaavaltaan
vaatimatonta ja vain harvat yritykset onnistui-
vat tekemdin todellista voittoa toiminnallaan.

Kehitys eteni kuitenkin varsinkin Yhdysval-
loissa hyvin nopeasti, sijoittajat innostuivat uu-
den talouden tarjoamista tuottomahdollisuuk-
sista, ja vuosikymmenen jélkipuoliskolle tul-
taessa uusi talous oli noussut jo Yhdysvaltain
kansantalouden keskeisimméksi moottoriksi.
Vaikka ldntinen Eurooppa ja Japani olivat sel-
visti jdljessd Yhdysvalloista, niidenkin piirissa
pyrittiin poistamaan esteitd tulevalta kehityk-
seltd. Tietoyhteiskunnan voidaan siten sanoa
nousseen viime vuosisadan lopulla teollisuus-
maiden keskeisimméksi  yhteiskunnallisek-
si projektiksi samaan tapaan kuin hyvinvointi-
yhteiskunnan rakentaminen hallitsi niiden ke-
hitystd toisen maailmansodan jalkeisind vuosi-
kymmenina.

Julkisuuden lisdantynyt mielenkiinto tieto-
yhteiskuntaa kohtaan ei saanut yhteiskuntatut-
kimusta automaattisesti innostumaan tésta tee-
masta. Pdinvastoin moni tutkija suhtautui aiem-
pien vuosien tapaan melko skeptisesti ajatuk-
seen jonkin yksittdisen teknologisen muutok-
sen aikaansaamasta syvastd yhteiskunnallises-
ta murroksesta. Vihitellen kuitenkin uusi tieto-
ja viestintatekniikka levisi ja sen mukanaan tuo-
mat sosiaaliset ilmi6t vahvistuivat niin, ettd en-
tistd useampi tutkija alkoi toden teolla kiinnos-
tua niiden tarkemmasta erittelystd. Esimerkiksi
sdahkoisten viestinten yleistyminen naytti todel-
la muuttavan ihmisten aikaisempaa kommuni-
kaatiokayttaytymistd (Gilder 1994), kun taas in-



ternet tarjosi ihmisille mahdollisuuden solmia
uudenlaisia sosiaalisia suhteita ja leikkia erilai-
silla virtuaalisilla identiteeteilld (Rheingold 1992,
Turkle 1995, Jones 1995).

Tiedon vapaa liikkuminen sdhkoisissa ver-
koissa naytti luovan pohjaa uudenlaisten kan-
salaisliikkeiden nousulle ja heikentdvan vie-
14 jaljella olevien autoritaaristen regiimien ase-
maa (Norris ym. 2000). Internetin ei-kaupalli-
nen luonne viittasi siihen, ettd tietoyhteiskun-
nan transaktiot voisivat jatkossa toimia toisin
kuin mihin aiemmin oltiin totuttu. Internetin
organisoituminen maailmanlaajuisena ei-valti-
ollisena ja itse itseddn sddtelevdnd verkostona
ndhtiin puolestaan mallina my6s monien mui-
den yhteiskunnan toimintojen mahdolliselle tu-
levalle jarjestymiselle (Dyson ym. 1994).

Manuel Castells ja Informaation aika

Keskeisin  merkkipaalu tietoyhteiskunnas-
ta kdydyssa yhteiskuntatieteellisessd keskus-
telussa oli Manuel Castellsin Informaation aika
-trilogian ilmestyminen vuosina 1996-97 (Cas-
tells 1996, 1997a, 1997b). Anthony Giddens ju-
listi teoksen heti sen ensimmdisen niteen ilmes-
tyttyd modernin yhteiskuntatieteen klassikoksi
(Giddens 1996), ja paljolti sen vaikutuksesta tie-
toyhteiskunnasta kdyty teoreettinen keskustelu
nousi kokonaan uudelle tasolle.

Castells 1ahti analyysissaan liikkeelle havain-
nosta, jonka mukaan kehittyneet teollisuusmaat
olivat edenneet tietoteknisen kehityksen ja ta-
louden globalisaation myo6td laadullisesti uu-
teen ’‘informationaaliseen’ kehitysvaiheeseen.
Taustalla oli ollut my6s aiempien valtiojohtois-
ten ja fordististen kehitysmallien kriisiytymi-
nen (Castells 2000, 18-21). Informationalismin
ytimessd oli uuden tieto- ja viestintatekniikan
kyky tuottaa uusia yhd tehokkaampia infor-
maation késittelyn tekniikoita. Juuri tata kaut-
ta digitaalinen kumous saattoi toimia ldhtékoh-
tana myos monille muille uusille tieteellisille ja
teknologisille ldpimurroille.

Painottaessaan uuden tieto- ja viestintd-
teknologian merkitysta Castells piti kiinni sii-
td, ettd tdiménkaltaiset teknologiset murrokset
ovat itsessddn kulttuurisesti ja yhteiskunnalli-
sesti madrdytyneitd prosesseja, jotka leimautu-
vat oman taustansa mukaisesti ja jotka saavat
tosiasiallisen yhteiskunnallisen merkityksensa
ratkaisuina yhteiskunnan aiempien kehitysvai-
heiden esiin nostamiin ongelmiin. Samoin Cas-
tells muistutti tietoyhteiskunnan rakentuvan

aina konkreettisten historiallisten toimijoiden
kaytannon tekojen tuloksena. Siksi myds nyt ta-
pahtumassa olevan murroksen yhteiskunnalli-
nen sisdlto ja sen tosiasialliset seurausvaikutuk-
setjdisivat riippuvaisiksi niistd valinnoista, joita
kehityksen eri vaiheissa tehd&an (emt., 20-21).

Eritellessdan ldhemmin meneillddn olevan
epookinvaihdoksen eri ulottuvuuksia Castells
halusi erotella toisistaan talouden piirissd me-
neillddn olevat tuotantoon ja tulosten jakoon
liittyvat muutosprosessit, yhteiskunnallisen
vallan rakenteissa tapahtuvat muutokset seka
kulttuurin alueella toteutuvan kehityksen (Cas-
tells 2000, 13-18). Talouden alueella hdn ndki
oleellisimpana muutoksena globaalisti verkot-
tuvien yritysten nousun talouden avaintoimi-
joiksi (emt., 163-215). Uuden verkostotalouden
rakentumiseen liittyvat kiintedsti myo6s kan-
sainvélisten rahamarkkinoiden kehittyminen
(emt., 102-106), tydelaman instituutioiden toi-
mintatapojen muuttuminen (emt., 243-302) sekd
toimintojen alueellinen uudelleenjdsentyminen
niin, ettd keskioon nousevat uudenlaiset keske-
néan tiiviisti vuorovaikutuksessa olevat infor-
maatiometropolit (emt., 429-440).

Monien muiden teoreetikoiden tavoin Cas-
tells néki kansallisvaltioiden roolin ja vaikutus-
mahdollisuuksien muuttuneen ja osin heiken-
tyneen oleellisesti ndiden kehitysprosessien tu-
loksena (Castells 1997a, 243-308), ja han suhtau-
tui hyvin pessimistisesti perinteisen demokrati-
an toteutusmahdollisuuksiin (309-349). Toisaal-
ta Castells naki uudenlaisten yhteiskunnallisten
liikkeiden nousun ja séhkéisten verkkojen kaut-
ta tapahtuvan osallistumisen prosesseina, jotka
saattaisivat johtaa demokratian uuteen vahvis-
tumiseen (emt., 349-353).

Castells tarkasteli kirjassaan monipuolises-
ti myo6s muutoksen kulttuurisia ja identiteetti-
poliittisia ulottuvuuksia. Han korosti sitd, mi-
ten kaikki kansalaiset joutuvat nykyisin maa-
rittdimdan oman paikkansa globaalisti verkot-
tuvassa maailmassa (Castells 2000, 21-25). Ih-
misten suhde heitd ympéardivaan todellisuuteen
valittyy yhd enemméan medioiden kautta (emt.,
403-406), ja heiddn eldaménsd perinteiset ajalli-
set rakenteet uudistuvat sitd mukaa kun eri toi-
minnot muuttuvat yhd nopeatempoisemmiksi
ja projektimaisemmiksi (emt., 494-499). Jopa ela-
maén ja kuoleman vilinen raja muuttaa oleelli-
sesti luonnettaan sitd mukaa kun kehittyva laa-
ketiede avaa uusia mahdollisuuksia manipu-
loida meidén biologisen olemisemme keskeisid
prosesseja (emt., 481-483).

Castellsin kolminiteisen teoksen rikasta ja

TIETEESSA TAPAHTUU 1/2005



monimuotoista erittelyéd ei tietenkdan ole mah-
dollista puristaa ilman suurta vikivaltaa muu-
tamaan hyvin yleiselld tasolla muotoiltuun
virkkeeseen (yksityiskohtaisemmista erittelyis-
ta ks. esim. Heiskala 2004). Toivon kuitenkin ky-
enneeni valittdim&dan edes jonkinlaisen kuvan
sen hahmottamasta tietoyhteiskuntakuvasta,
jota kirjoittaja itse on tdydentdnyt muun muas-
sa vuonna 2001 ilmestyneessa Internet Galaxy -
teoksessaan (Castells 2001). Tuolloin hdn saattoi
kommentoida jo hieman laajemmin muun mu-
assa sitd uuden talouden kehitysdynamiikkaa,
joka oli Informaation ajan kirjoittamisen aikaan
vasta iduillaan. Samoin hédn saattoi tarkastella
uuden tieto- ja viestintdtekniikan levidmisen so-
siaalisia vaikutuksia huomattavasti laajemman
konkreettisen kokemuksen ja siitd kootun em-
piirisen tietdmyksen valossa kuin mitd oli kdy-
tettdvissd muutamia vuosia aiemmin.

Uuden tilanteen muodostuminen

Castells tuotti oman analyysinsa tietoyhteis-
kunnasta tietoteknisen kumouksen ja uuden ta-
louden lapimurtovaiheen aikana, jolloin kehit-
tyneissd teollisuusmaissa suhtauduttiin yleen-
sdkin hyvin optimistisesti nyky-yhteiskuntien
tulevan kehityksen mahdollisuuksiin. Kylma
sota oli dskettdin paattynyt sosialismin kaatu-
miseen Itd-Euroopassa, ja kaikkialla maailmas-
sa oltiin etenemissd kohti markkinataloutta ja
demokratiaa. Kehittyneet teollisuusmaat nayt-
tivat olevan siirtymdssd uuden teknologisen
murroksen vauhdittamana kohti lisddntyvaa
vaurautta ja hyvinvointia.

Vaikka alkuvaiheessa kehityksen hyodyt
nayttivat koituvan lahinnd vauraimpien teolli-
suusmaiden eduksi, aikaa my&ten uuden tieto-
ja viestintatekniikan odotettiin levidvan kaikki-
alle maailmaan ja hyodyttavan siten myos va-
hemmain kehittyneissd maissa eldvid kansalai-
sia. Tiedon tehokas liikkuminen internetissa ja
eri maiden keskindisen taloudellisen kanssa-
kdymisen lisddntyminen tulisivat puolestaan
johtamaan kohti rauhanomaisempaa maailmaa,
jossa kansainvélinen yhteiso pyrkisi ratkomaan
konflikteja yhteisesti ennen uusien sotien sytty-
mista.

Vuosituhannen vaihteen jilkeen maailman
kehityskuva on kuitenkin muuttunut oleellises-
ti. Uuden talouden kasvu johti vuosina 1999-
2000 lénsimaiden taloushistorian suurimman
finanssikuplan muodostumiseen ja sen jalkei-
seen syvaan kurssilaskuun. Monet kehittynee-
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seen tieto- ja viestintdtekniikkaan liitetyt lupa-
ukset osoittautuivat nopeasti katteettomiksi, ja
Yhdysvaltain kansantalous ajautui pitkdn nou-
sukauden jalkeen uuteen taantumaan.

Vaikka maailmantalous on sittemmin eden-
nyt jalleen nopeampaan kasvuun, kasvu perus-
dysvaltalaisten kotitalouksien kulutushaluk-
kuuteen. Kasvua on tuettu poikkeuksellisen al-
haisin koroin ja jattiméisin veronalennuksin, ja
tulevan kehityksen ndkoaloja varjostavat Yh-
dysvaltain talouteen syntyneet suuret raken-
teelliset epéatasapainoisuudet. Globalisaation
lupaukset kaikkialle levidvastd uudesta vaurau-
desta ovat jadneet toteutumatta, ja valtaosa ku-
lutuksen kasvusta on keskittynyt nimenomaan
Yhdysvaltoihin. Samaan aikaan Kiinan ja Intian
kaltaiset halvan kustannustason maat ovat val-
lanneet itselleen kasvavan osuuden teollisuus-
maiden markkinoille menevien tavaroiden ja
palvelujen tuotannosta. Koko rakennelma py-
syy pystysséa vain niin kauan kuin Kiina ja Intia
suostuvat sijoittamaan kasvavat valuuttavaran-
tonsa Yhdysvaltoihin (ks. esim. Roach 2004).

Yhta lailla oleellisia muutoksia on tapahtu-
nut my06s kansainvélisten suhteiden alueella.
Talta osin kddnnepisteeksi on muodostunut Yh-
dysvaltoihin vuoden 2001 syyskuussa kohdis-
tunut terrori-isku. Sen jdlkeen Yhdysvallat on
omaksunut itselleen roolin maailman ylivoi-
maisesti vahvimpana sotilaallisena superval-
tana, joka on valmis toimimaan yksipuolisesti
missd tahansa silloin kun maan edut niin vaa-
tivat. Yhdysvallat on osoittanut erityistd mie-
lenkiintoa Persianlahden ja Keski-Aasian 6ljy-
ja maakaasuvarantoja kohtaan, joiden saannin
maa haluaa turvata vastaisuudessakin. Tama
kehitys on johtanut syvenevaan vastakkainaset-
teluun etenkin Yhdysvaltain ympdérille ryhmit-
tyneiden ldnsimaiden ja radikalisoituvan isla-
milaisen maailman valilla.

Voimaan perustuva politiikan tekeminen on
saanut taméan kehityksen myota lisdd pelitilaa
kaikkialla maailmassa, ja autoritaariset halli-
tukset ovat vahvistaneet asemiaan eri puolilla
maailmaa kansainvélisen yhteisén vastustuk-
sesta huolimatta. Erdat Yhdysvaltain hallitus-
ta lahelld olevat kansainvélisen politiikan teo-
reetikot eivit endd usko, ettd tiedon lisddntymi-
nen johtaisi automaattisesti eri kulttuurien va-
lisen yhteisymmarryksen lisddntymiseen, vaan
kuten esimerkiksi Robert S. Kaplan on toden-
nut, tdiman kehityksen myota eri yhteisot saa-
vat pikemminkin lisdd perusteita olla eri mieltd
keskenddn (Kaplan 2002, 2-6).



Nykyinen maailmantilanne muistuttaa mo-
nin tavoin 1930-luvulla vallinnutta asetelmaa.
Suuren talouspulan puhkeaminen ja sen syn-
nyttimd ahdinko johtivat tuolloin ahdasmie-
lisen nationalismin nousuun, protektionismin
vahvistumiseen  ulkomaankauppapolitiikas-
sa ja totalitaaristen regiimien valtaanpddsyyn
useissa maissa. Ristiriidat karjistyivdt toiseen
maailmansotaan, jonka aikana tekniseen ja so-
tilaalliseen ylivoimaansa luottava Saksa yritti
turvata herruusasemansa valtaamalla Kaspian
meren Oljyalueet.

Karl Polanyin tulkinnan mukaan teollisuus-
maiden tuolloin kokemien ongelmien taustal-
la oli se tapa, jolla lansimaiden ’suuri transfor-
maatio” eli ndiden maiden véeston laajamittai-
nen siirtyminen perinteisistéd elinkeinoista mo-
dernin markkinatalouden piiriin oli toteutu-
nut. Hallitsematon uudenaikaistumisproses-
si oli tuonut mukanaan monia vaikeasti hallit-
tavia sosiaalisia ongelmia ja kasvavan maaran
yhteiskunnallista tyytyméattomyyttd. Olot saat-
toivat rauhoittua vasta sen jdlkeen kun sodan-
jalkeisten hyvinvointivaltiollisten ohjelmien
kdynnistyminen avasi ndkoalan uudenlaisen ta-
sapainon saavuttamiselle markkinoiden ja yh-
teiskunnan vililld (Polanyi 1944).

Meidén aikanamme maailma eldé jalleen sy-
van taloudellisen kriisin jalkeistd sopeutumisen
aikaa. Maailma on my®6s ldpikdyméssd saman-
kaltaista suurta transformaatiota kuin mika ko-
ettiin teollisuusmaissa muutamaa sukupol-
vea aiemmin, mutta tdlld kertaa prosessi ete-
nee maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Sadat
miljoonat ihmiset Aasiassa, Afrikassa ja Eteld-
Amerikassa virtaavat maaseudulta asutuskes-
kuksiin etsimdian toimeentulomahdollisuuksia
modernien elinkeinojen piiristd ja pyrkien sa-
malla osalliseksi siitd lansimaisesta hyvinvoin-
nista, josta he saavat tietoa eri séhkoisten medi-
oiden kautta.

Globalisaation lupaukset ovat kuitenkin to-
teutuneet hyvin puutteellisesti, mikd aiheuttaa
monenlaista tyytymattomyyttd niin kehittyvis-
sd maissa kuin teollisuusmaissakin. Juuri siksi
nykyisin vallitseva henkinen ilmapiiri on kuta-
kuinkin yhta kaukana 1990-luvulla vallinnees-
ta optimismista kuin 1930-luku oli sitd edelta-
neen kultaisen vuosikymmenen tunnelmista.
Nykyoloissa ihmisten on vaikea uskoa, etta esi-
merkiksi tieteen ja teknologian alueella tapah-
tuva valtaisa kehitys koituisi todella ihmiskun-
nan parhaaksi. Ihmiset eivat myo6skaan koe olo-
aan turvalliseksi ennen kuin nyky-yhteiskunnat
oppivat hallitsemaan nykyistd paremmin kes-

kinéisia ristiriitojaan ja 16ytamaan toimivia rat-
kaisuja niiden kehitystéd varjostaviin vaikeisiin
sosiaalisiin ongelmiin.

Vieliiko tietoyhteiskunnasta kannattaa
puhua?

Vallitsevissa oloissa tuntuisi hyvin harhaanjoh-
tavalta puhua 1990-luvun tietoyhteiskuntavisi-
oiden tapaan siitd, kuinka digitaalinen kumous
vie lantiset teollisuusmaat automaattisesti uu-
teen kasvun ja hyvinvoinnin aikaan tai kuinka
Internet edesauttaa demokratian toteutumista
kaikkialla maailmassa.

Yhtda vahdn uskottavalta tuntuu vaittds,
ettd nyky-yhteiskunnassa tapahtumassa olevat
oleelliset muutostrendit olisivat ylipdataan se-
litettavissd joistakin teknologisista muutoksis-
ta kasin. Tdssd mielessd me joudumme arvioi-
maan ainakin jossakin mddrin uudelleen aiem-
min esitettyjd epookinvaihdoksen tulkintoja.
Esimerkiksi Manuel Castellsin Informaation ajas-
saan esittdmd analyysi on kaikesta kiinnosta-
vuudestaan huolimatta monin tavoin oman ai-
kansa vanki, eikd nykyoloissa ole enda jarkevaa
asettaa tietoteknistd kumousta samalla tavoin
kaiken yhteiskunnallisen muutoksen keskioon
kuin Castells tuolloin oletti. Itse tietoyhteiskun-
nan kisitteellekdédn ei voida endéd antaa itseoi-
keutettua asemaa nyky-yhteiskunnan muutok-
sen ytimen ilmentdvana avainmetaforana, vaik-
ka itse termi jatkaisikin edelleen eldmédansd vi-
rallisen yhteiskuntapolitiikan kielenkdytossa.

Samalla on kuitenkin oleellista ndhdé, ettd
itse tietotekninen kumous jatkuu edelleen.
Erdiltd osin muutoskehitys on edennyt viime
aikoina jopa nopeammin kuin 1990-luvun huu-
man aikana osattiin ennakoida. Nakyvimpana
esimerkkind tdstd on matkaviestinndn nopean
levidminen kaikkialla maailmassa. Esimerkiksi
vuonna 2004 matkapuhelimia arvioidaan myy-
tavan yli 600 miljoonaa, ja matkapuhelinten
kayttdjien kokonaismddrd noussee pian yli kah-
den miljardin. Yksikdan toinen kulutushyodyke
ei ole yleistynyt yhtd lyhyessd ajassa yhtd laa-
jalti, ja tdmén kehityksen todelliset yhteiskun-
nalliset vaikutukset tulevat nakyviin vasta sii-
né vaiheessa kun eri maanosissa ja kulttuureis-
sa eldvit ihmiset alkavat kehittdd konkreettisia
kayttoja laitteilleen.

Kehittyneissd teollisuusmaissa uuden tieto-
tekniikan kéytté on puolestaan jo tullut kiinte-
dksi osaksi ihmisten arkipdivad, ja tietoteknisen
kehityksen painopiste on alkanut siirtyd entis-
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ta pidemmalle kehittyneisiin sovelluksiin. En-
nen pitkda dlykas tietotekniikka ympéréi mei-
td monin eri tavoin niin ty6paikoilla, kodeissa
kuin erilaisissa julkisissa tiloissakin (ks. esim.
ISTAG 2003).

Taménkaltaisista ndyttdvistd muutoksista
huolimatta oleellisimmat yhteiskunnallisen ja
taloudellisen kehityksen mahdollisuudet avau-
tuvat silloin, kun eri tietoteknisin vilinein tuo-
tetaan uutta tietoa ja kun tétd tietoa hyodynne-
tadn eri toimialoilla tyon tuottavuuden kasvat-
tamiseksi ja mitd moninaisempien inhimillisten
tarpeiden tyydyttamiseksi.

Tietoyhteiskuntaa — sikédli kuin tatd termid
halutaan edelleen kayttdd - on siksi mielekkain-
td tarkastella nimenomaan uuden tiedon varas-
sa kehittyvédnd yhteiskuntana, kun taas tietotek-
niikan kehitykselld on vain vélineellinen rooli
tietoon perustuvan kasvun edistamisessd. Ta-
maén roolin merkitys on voitu ndhdd muun mu-
assa siind, miten nopeasti lisddntyva informaa-
tionkasittelykapasiteetti on johtanut moniin
uusiin tieteellisiin ja teknologisiin lapimurtoi-
hin muun muassa bioteknologian, genetiikan ja
nanoteknologian piirissa.

Viime aikoina erdat taloustieteilijat ovat tuo-
neet kiinnostavalla tavalla esiin tiedon kasvun
ratkaisevan merkityksen taloudellisen kasvun
avaintekijana (Jones 2004). Tama diskurssi suun-
taa fokuksen takaisin siihen keskusteluun tieto-
perustaisten talouksien uudesta kasvudynamii-
kasta, jota kaytiin kohtuullisen vilkkaasti vield
kymmenkunta vuotta sitten eli ennen "uuden
talouden’ ideoiden esiinnousua (OECD 1996).

Tésta ndakokulmasta on kiinnostavaa ha-
vaita, ettd Manuel Castells on dskettdin ottanut
selvasti etdisyyttd "tietoyhteiskunnan’ késittee-
seen meneillddn olevan yhteiskunnallisen muu-
toksen kuvaamisen avainmetaforana. Han itse
asiassa tuomitsee koko késitteen kayton ‘teo-
reettiseksi ja empiiriseksi erehdykseksi’. Tieto-
yhteiskunnan sijasta han haluaa puhua verkos-
toitumisesta nykyajan keskeisimpand muuto-
strendind, jonka vaikutukset ndkyvat yha sel-
kedmmin yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla.

Samalla Castells painottaa ehkd vield aiem-
paa korostetummin tietotekniikan ratkaisevaa
merkitystd muutoksen tdrkeimpéand liikevoi-
mana. Tiedon merkitystd korostavien tulkin-
tojen osalta hin toteaa yksikantaan, ettd kaik-
ki tdhédnastiset yhteiskunnat ovat olleet tietoon
perustuvia yhteiskuntia, eikd nyky-yhteiskun-
nissa tapahtumassa olevan muutoksen erityis-
laatua voida siten ymmartda tietoinstituutioi-
den roolin kasvua erittelemdlld [1].Taltd osin
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siis hdnen revisionsa kulkee siis melko tarkal-
leen pdinvastaiseen suuntaan kuin tdssa kirjoi-
tuksessa esitetddn ja kuten esimerkiksi Frank
Webster (2004, 1-2) on kehitellyt omaa tulkin-
taansa (ks. Castells 2004a, 2004b).

Viime kddessa kehittymaéssa olevan "tietoyh-
teiskunnan’ varsinainen luonne maaraytyy kui-
tenkin sen mukaan, miten uutta tietoa tullaan
kdayttdimdan eri yhteiskuntaryhmien asemi-
en parantamiseksi tai heiddn alistamisekseen.
Toistaiseksi moderni linsimainen sivilisaatio on
edennyt kehityksessdan hyvin epitasaisesti, ja
sen kyky hallita kehityksen mukanaan tuomia
sosiaalisia ongelmia on jadnyt kauas jalkeen ta-
mén sivilisaation kyvystd manipuloida omaa
luonnollista ympaéristédén — ihmisen omaa gee-
niperintéda myoten. Tamd yhdistelmd saattaa
muodostua jossakin vaiheessa hyvin destruktii-
viseksi. Siksi yhteiskuntatieteen perustehtéavak-
si nousee oman aikamme perusluonteen tahan-
astista syvallisempi kasitteellinen hahmottami-
nen niin, ettd tita tietoa kdyttden nyky-yhteis-
kunnat oppivat hallitsemaan paremmin aikaan-
saamiensa muutosten sosiaalisia seurauksia.

Tassd yhteydessa kannattaa ehka todeta erdi-
den pitkdn aikavilin teknologiakehityksen tut-
kijoiden esittdneen viime aikoina verraten op-
timistisia tulkintoja siitd, miten informaatiotek-
nologisen kumouksen alkuhuuman jélkeinen
vaihe voi saada suuria massoja aiempaa pa-
remmin hyodyttavan sisillon (Perez 2002). Juu-
ri ndin on tietyiltd osin ehkd tapahtumassakin:
esimerkiksi matkapuhelimet levidvéat kaikkial-
la maailmassa samaan aikaan kun monet taka-
vuosina satumaisia voittoja tehneet uuden ta-
louden yritykset kamppailevat akuuttien kas-
savirtaongelmien parissa. Tulevien vuosien yh-
teiskunnalliset valinnat kuitenkin ratkaisevat
sen, miten laajalti murroksen sisaltimaét yhteis-
kunnallisen edistyksen mahdollisuudet péaése-
vat toteutumaan kaytannossa.

VIITE

[1] Samaan aikaan Castells ei kuitenkaan epar6i esittdd,
ettd verkostojakin on ollut kaikissa yhteiskun-
nissa ja ettd verkottuminen on itse asiassa kaiken
eldmén tunnusomainen piirre (Castells 2004a, 4).
Siten kirjoittajan olisi loogisen johdonmukaisu-
uden nimissa tullut hyldtd myos ‘verkostoyht-
eiskunnan’ késite samoin perustein kuin han nyt
sanoutuu irti tietoyhteiskunnan késitteesta.
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