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Museoviraston pääjohtaja Paula Purhonen 
moitti tämän lehden sivuilla voimakkaasti kir-
joitustani Susiluolan kivistä (Kinnunen 2004, 
Purhonen 2004). Kristiinankaupungin ja Kari-
joen rajalla sijaitsevasta Susiluolasta on löy-
detty alkeellisia kivityökaluja muistuttavia ir-
tokiviä (Schulz 2002), ja luolaa on mainostet-
tu vuosia pohjoismaiden vanhimpana kivi-
kautisena löytönä (Magnusson 1998). Artik-
kelissani kuvailin museossa näkemiäni Susi-
luolan irtokiviä geologin näkökulmasta. Mie-
lestäni luonto itse ja ihminen voivat aiheuttaa 
irtokiviin samankaltaisia murtumia. Muodon 
tulkinta on epävarmaa ja tämä pitäisi rehelli-
sesti myöntää, kuten myös Rydman (2004) täh-
densi. 

 
Geologiassakin irtokivien muodon tulkinta on 
vaikeaa. Lordi Rayleigh esitti Naturessa vuonna 
1944, että rantavyöhykkeellä kivet pyrkivät ku-
lumaan litteiksi levyiksi. Tämä tulkinta sai väis-
tyä, kun osoitettiin, että syntyvään muotoon 
vaikuttaa ratkaisevasti kivien sisäinen rakenne  
(Ashcroft 1990). Geologiset prosessit pyöristä-
vät partikkeleja eri tavalla, rantavoimat ja joki-
kuljetus eniten, mutta pohjimmiltaan kiven pe-
rusmuoto säilyy. Kivilajin kiteiden laatu, koko 
ja yhteenliittymisen tiiviys ovat ratkaisevia ir-
tokivien muodon kehityksessä. Lisäksi vaikut-
tavat kivilajin sisäiset epäjatkuvuuspinnat, lius-
keisuus, lineaatio, kerroksellisuus, rakoilut ja 
hiusmurtumat, joiden suunnassa kivi pyrkii 
rikkoutumaan. 

Susiluolassa erityisesti hiekkakivien ja savi-
kivien muotoja on haluttu tulkita muinaisen ki-
viteknologian tuotteina. Luolan muissa kivila-
jeissa, graniiteissa, gneisseissä ja liuskeissa, ei 
ole tavattu yhtä artefaktimaisia kiviä. 

Kaitanen ja Ström (1978) ovat julkaisseet lou-
naisen Suomen hiekkakivilohkareiden muodon 
kehityksestä jäätikköjokikuljetuksessa seikka-

peräisen tutkimuksen. Se perustuu 33 000 hiek-
kakivilohkareen (koko 4–128 mm) mittaami-
seen ja tulkintaan. Hiekkakiven alkuperäinen 
muoto pyrkii säilymään kappaleen pyöristyes-
sä ja kuluessa. Kaitanen ja Ström luokittelivat 
hiekkakivet viiteen muototyyppiin: romboed-
rinen, tasakattomainen, tetraedrinen, kiilamai-
nen ja varihedroidinen. Schulzin ja kumppanei-
den (2002) Susiluolan hiekkakivikappaleet voi 
selittää yksinkertaisimmin näiksi Kaitasen ja 
Strömin luonnonkivien muototyypeiksi.

Artefakteja vai geofakteja ?

Geofakteja ovat luonnon irtokivet, jotka muis-
tuttavat ihmisen muotoilemia eli artefakteja. 

Susiluolan murtuilleet kivet selittää 
luonnollisimmin geologia 
Kari A. Kinnunen 

Paleoliittisen kivikauden esineeksi Museovirastossa 
tulkittu Susiluolan kivi. Arkoosityypin hiekkakiviloh-
kare on 10 cm pitkä, kiilamainen ja tyypillinen hiek-
kakiven luonnon muoto. Kivi on näytteillä Kansallis-
museon Susiluola-vitriinissä, jossa se on valokuvattu. 
Löytäjä: Mauno Aro 1996. Kuva: Kari A. Kinnunen.
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Termi on AGI:n (American Geological Institute) 
suosittelema: ”A proposed artifact that may ac-
tually be of geological origin.” Arkeologien 
slangilla tällaiset kivet ovat apokryyfisiä. Nii-
tä lähetetään tunnistettavaksi vuosittain muu-
tamia alan tutkimuslaitoksiin. Tavallisimpia 
ovat kivikirveitä muistuttavat liuskeet, hiottu-
jen talttojen kaltaiset mustaliuskeet ja yleensä-
kin kivikautisten työkalujen näköiset luonnon-
kivet. Samoin vaikkapa kvartsikiteet saattavat 
herättää ihmettelevän kysymyksen, kuka niitä 
on noin säännöllisen muotoiseksi hionut. 

Eräät geologiset prosessit voivat muotoilla 
kiviä niin, että ne muistuttavat artefakteja (Dri-
ver 2001, Oakley 1975, Schick & Toth 1993). Tällai-
sia ovat myrskyt, tulvat, maanvyöryt, rantajään 
ja mannerjäätikön liikunnot, voimakas lämpö-
tilan vaihtelu autiomaissa ja periglasiaalisis-
sa vyöhykkeissä, jolloin mikrohalkeamiin jää-
tynyt vesi murruttaa kiviä. Yleensä arkeologit 
varovat paleoliittisessa tutkimuksessa tällaisia 
geologisia ympäristöjä tai ainakin pyrkivät ot-
tamaan ne tulkinnoissaan huomioon. 

Varhaisimmat työkalut lienevät olleet so-
pivan muotoisia ja kokoisia luonnonkiviä. Pa-
leoliittisen kivikauden yksinkertainen kivitek-
nologia muistutti luonnon prosesseja. Kummas-
sakin menetelmät olivat iskentää ja lohkomista, 
sillä hiontaa ei vielä käytetty. Nuoremman kivi-
kauden tuotokset arkeologi tunnistaa jo melkoi-
sella kokemuksella, sillä sattumanvaraisuus vä-
heni teknologioiden kehittyessä. Kun pehmeän 

iskun tekniikka oli opittu, saatiin hienorakeisis-
ta kivilajeista käyttökelpoisia sälöjä. Silloin ol-
tiin jo luonnon menetelmien ulottumattomis-
sa. Geofaktit hankaloittavat tästä syystä nimen-
omaan paleoliittisen kauden tutkimusta.

Kivien muotojen tulkinnasta 

Geologisesti tarkasteltuna lohkareen muoto 
koostuu kolmesta tekijästä (Barrett 1980). En-
simmäinen on kokonaismuoto, yleensä geo-
metristä säännöllisyyttä lähenevä jäänne kal-
lioperän rakoilusta, jota pitkin kivi on alkujaan 
irronnut. Toinen on sen pyöristyminen lohka-
reen ulokkeiden kuluessa sedimenteissä. Yleen-
sä tämä vaihe vain pehmentää alkuperäistä ko-
konaismuotoa. Kolmas kiven muodon osa on 
sen pintarakenne, joka kuvastaa viimeisimpiä 
mekaanisia ja kemiallisia ympäristöjä, joihin 
kappale on joutunut. Pintarakenteet voivat olla 
myös ihmisen toiminnan tulosta, ns. valmistus-
jälkiä tai käyttöjälkiä. 

Graniitin ja gneissin kaltaisiin karkeampiin 
kivilajeihin ei kehity murtopinnan tekstuureja 
yhtä selvästi kuin hienorakeisempiin kivilajei-
hin. Rakoilun erilaisuus syväkivissä ja toisaalta 
sedimenttikivilajeissa vaikuttaa lisäksi paljon. 
Murtokappaleet ovat aivan luonnollisista syis-
tä erinäköisiä eri materiaaleilla.

Myös Schulz (2001) toteaa, että murtumis-
tyypit ovat Susiluolan irtokivissä kivilajille spe-
sifisiä. Hän tulkitsee havainnon niin, että ihmi-
nen on soveltanut niihin erilaisia valmistustek-
niikoita. Schulzin (2001) mielestä hiekkakiveen, 
kvartsiin ja kvartsiittiin olisi käytetty Clacton-
tekniikkaa. Vastaavasti kvartsiittiin ja silttiki-

Schulzin ja kumppaneiden (2002) julkaisema piirros 
samasta hiekkakivilohkareesta. Piirros esittää eriaikai-
set reunan murtumat harhaanjohtavasti samalla piir-
rostyylillä. Mittajana 5 cm.
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veen olisi sovellettu keskipaleoliittikumin tek-
niikkaa, jonka voi liittää Mousterienin tekno-
kompleksiin. 

Lisäksi Schulz päättelee, että Levallois-tek-
niikkaa ei käytetty, koska alueelta puuttuu pii-
kivimäinen materiaali. Luolasta tavatut jaspis-
kivet (Kinnunen 2004) ovat piikivimäistä aines-
ta, mutta liian pieniä työkalujen valmistami-
seen.  Kivilajispesifiset valmistustekniikat  se-
littyvät mielestäni yksinkertaisesti  geologisilla 
seikoilla: kiven ja sen alkuperäkallion ominai-
suudet vaikuttavat luonnossa irtokivien muo-
donkehitykseen. 

Susiluolan maa-aineksen kivilajit ovat etu-
päässä hiekkakiviä, silttikiviä ja kvartsiitteja. 
Tällaiset kivet murtuvat helposti tiettyyn suun-
taan, ja niillä on kallioperän laadusta riippu-
va rakoilu. Niiden muoto periytyy emäkallios-
ta, sen rakoilun suunnasta ja laadusta. Irtokivi-
en kulmien murtuminen puolestaan on riippu-
vainen kiven omasta rakenteesta. Arkoosihiek-
kakivi lohkeilee aivan luonnostaan kaapimia 
muistuttaviksi kappaleiksi ja silttikivi sälöik-
si. Susiluolan kiviä on kuitenkin tulkittu aivan 
kuin ne olisivat piikiveä. Piikivimäinen materi-
aali murtuu lasimaisesti, ja murtopinnat kuvas-
tavat iskun luonnetta. Susiluolan kivilajeja näin 
ei ikävä kyllä voi tulkita. 

Susiluolan tapauksessa kummastuttaa, että 
paleoliittiseen teknologiaan paremmin soveltu-
vaa – seudulla tavattavaa – juonikvartsia ei laa-
jemmin hyödynnetty. Merenrannoilta olisi voi-
tu kerätä myös piikivimäisesti iskettäviä por-
fyyrilohkareita. Niitäkään ei käytetty, vaikka 
paleoliittisen ihmisen tiedetään tunteneen erin-
omaisesti ympäristönsä kivilajeja.

Schulzin ja kumppaneiden (2002, s. 23) esit-
tämät kriteerit artefaktien erottamiseksi geo-
fakteista löytyvät myös luonnonkivistä. Samo-
ja kriteerejä on käytetty Kanadassa, sillä siellä-
kin on oma mahdollisten periglasiaalisten arte-
faktien tunnistamiseen liittyvä kiistansa (Dri-
ver 2001). Tuntomerkit, joita Schulz ja kumppa-
nitkin käyttävät, löytyvät kuitenkin myös luon-
nonrikkomista kivistä (vrt. Driver 2001). Oleel-
lista on, kuinka suuresta määrästä irtokiviä 
tuntomerkkejä on etsitty. Artefakteja läheisesti 
muistuttavia murtumistyyppejä tapaa luonnon 
tapahtumien jäljiltä, mutta yleensä hyvin pie-
niä määriä. Driverin mukaan kivien murtumis-
rakenteista ei siis ole mahdollista kaikissa tapa-
uksissa määrittää varmasti, ovatko kivet arte-
fakteja vai geofakteja. 

Ensimmäinen esineeksi tulkittu kivi 

Kansallismuseon arkeologisen kokoelman Su-
siluola-vitriinissä on kunniapaikalla ”punaises-
ta hiekkakivestä tehty esine, jonka isojokelainen 
Mauno Aro löysi Susiluolaa tyhjennettäessä v. 
1996.” Kaitasen ja Strömin (1978) maamme jo-
tunihiekkakivien muodon luokittelussa se kui-
tenkin on aivan tyypillinen luonnon muoto ja 
tyyppiä neljä: kiilamainen. Kokonaismuoto pe-
riytyy sen hiekkakivikallion kerroksellisuudes-
ta ja rakoilusta kalliosta, josta kivi on irronnut.

Kiven suurin pituus on noin 10 cm, joten sitä 
olisi hyvinkin voitu käyttää työkaluna. Käyttö-
jälkiä, viivakkeista kulumaa tai mikroiskostu-
mista, siinä ei kuitenkaan havaitse. Kivestä on 
Schulzin ja kumppanien (2002) julkaisussa piir-
ros. Siinä reunan murtumat on piirretty kaikki 
saman vahvuisesti. Piirros ei ilmennä pintojen 
suhteellista ikää, ja ulkopuolisen on lähes mah-
dotonta arvioida löydön merkitystä. Murtumi-
en eri ikäisyys ilmenee kuitenkin selvästi, kun 
näytettä tarkastelee museon vitriinissä. Mur-
tumat ovat selvästi pyöristyneet selvästi eri as-
teelle. Jos murtumat todella olisivat ihmisen te-
koa ja siten samanikäisiä, niiden olettaisi pyö-
ristyneen yhtä paljon. 

Geologisesti tulkittuna kivi on kiilamainen 
arkoosihiekkakiven kappale. Se on mannerjää-
tikön ja jäätikköjokien kuljetuksen pyöristämä. 

Kaitasen ja Strömin (1978) muotoluokittelu Etelä-
Suomen hiekkakivilohkareista. Tyypit ovat 1 rom-
boedrinen, 2 tasakattomainen, 3 tetraedrinen, 4 kiila-
mainen ja 5 varihedroidi. Ensimmäinen Susiluolasta 
löydetty esineeksi tulkittu ensimmäinen lohkare si-
joittuisi tyyppiin neljä: kiilamainen. Muototyypit 
ovat Kaitaisen ja Strömin (1978) mukaan luonnon 
synnyttämiä ja aiheutuvat hiekkakiven rakoilutaipu-
muksesta. 
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Kulmien murtumat ovat voineet syntyä jäätik-
köjoen voimakkaassa virrassa tai rantasorassa 
myrskyn vaikutuksesta. Murtumapintojen ku-
lumisluokan vaihtelu osoittaa niiden syntyneen 
geologisesti varsin eri aikoina.

Johtopäätös 

Geologina tulkitsen Susiluolan artefaktimai-
set irtokivet siis pelkästään geologisten voimi-
en synnyttämiksi. Selitys on kivissä havaituil-
le piirteille yksinkertaisin, luonnollisin ja sama 
kuin aikaisemmin esittämäni (Kinnunen 2004). 
Geologiset aikakaudet, jota löytökerrostumat 
edustavat, olivat silloisen varhaisihmisen kivi-
teknologialta jo niin kehittyneitä, että pyöristy-
neiden luonnonkivien käyttö valmiina työka-
luina ei tuntuisi sekään todennäköiseltä. 
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