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na voisi ulottua maailmankaikkeuden laidas-
ta toiseen (näitä ei kyllä näytä olevan olemas-
sa). String theory taas on säieteoria, teoria ää-
rimmäisen pienistä avaruudenkin rakennet-
ta muuttavista kvanttisäikeistä. Tämän kirjan 
kääntäjä käyttää vielä kolmattakin vaihtoehtoa 
jousi, puhuessaan jousiteorioista. Sana jousi joh-

taa ajatukset leveisiin kierteisiin auton jousiin ja 
se ei ehkä siksi ole laajemmin levinnyt tässä kä-
siteltyjen äärimmäisen kapeiden stringien suo-
menkielisenä vastineena.

Kirjoittaja on teoreettisen fysiikan professori Hels-
ingin yliopistossa.

Avaruustutkimusta ja politiikkaa

Juhani Oksman

Ilkka Seppinen: Suomalaisen avaruustutki-
muksen historia Euroopan Avaruusjärjestön 
jäsenyyteen asti. Yliopistopaino 2004, 366 si-
vua.

COSPARin (Committee on Space Research) Suo-
men kansalliskomitean vuoden 2004 kesäkuus-
sa vietetyn 40-vuotisjuhlan kunniaksi Suomen 
avaruustutkimus sai ensimmäisen historiansa, 
kirjoittajanaan Helsingin yliopiston poliittisen 
historian dosentti Ilkka Seppinen. Hän on saa-
nut laajasta lähdemateriaalistaan kokoon varsin 
kattavan teoksen, ja teoksen painoasu on tyyli-
käs. Lähemmällä syventymisellä kirjasta löytää 
tosin myös yhtä ja toista huomautettavaa.

Avaruustutkimuksen varhaisvaiheet

Koska varsinainen avaruustutkimus eli avaruu-
teen lähetetyillä laitteilla tehty tutkimus alkoi 
maailmanlaajuisestikin vasta muutamia vuosi-
kymmeniä sitten, tekijä on nähnyt tarpeellisek-
si aloittaa kertomalla, milloin avaruuden ilmiöi-
tä alettiin maassamme mitata maanpinnalta kä-
sin. Teos alkaa siksi vuodesta 1838, jolloin Suo-
men Tiedeseura perustettiin ja J. J. Nervander 
aloitti Helsingissä maamagneettiset mittaukset. 
Kun tämän jälkeen on – mielestäni liiankin pik-
kutarkasti – käsitelty Keisarillisen Aleksante-
rin yliopiston ja Polyteknillisen Opiston vaihei-
ta, päästään vuosina 1882–83 järjestettyyn kan-
sainväliseen Ensimmäiseen Polaarivuoteen, jo-
hon Suomi osallistui professori Selim Lemströ-
min Suomen Tiedeseuran nimissä Sodankylään 
perustamalla, tutkijoidensa taivaalle tiirailun 
ansiosta kansan keskuudessa Tähteläksi risti-
tyllä monipuolisella havaintoasemalla. 

Kun sitten tullaan vuonna 1913 Sodankylään 
perustettuun pysyvään Geofysikaaliseen Ob-
servatorioon, tekijä kyllä kertoo, että sen isän-

tä olikin Suomalainen Tiedeakatemia, mutta jät-
tää korostamatta, että se oli perustettu kielitais-
telun tiimellyksessä Suomen Tiedeseuran puh-
taasti suomenkieliseksi vastineeksi vain vähän 
aikaisemmin eli vuonna 1908. 

Edeltäjältään Tähtelä-nimen perinyt Obser-
vatorio sijaitsi hankalasti Kitisen takana, eikä 
sinne ollut maantietä. Tekijä väittää, että jo Toi-
sen Polaarivuoden aikana (1932–33) Tähtelän 
pihaan olisi päässyt mukavasti linja-autolla. To-
dellisuudessa joen yli oli kuljettava venekyydil-
lä, kunnes tieyhteys Sodankylän kirkonkylästä 
Observatorioon vuonna 1949 valmistui.

Toisen maailmansodan – jonka loppuvai-
heessa Tähteläkin tuhottiin – aiheuttaman hil-
jaiselon jälkeen seuraava mittava hanke oli vas-
ta vuosina 1957–58 järjestetty Kansainvälinen 
Geofysiikan Vuosi (IGY), johon Suomikin osal-
listui monipuolisin mittauksin. Tähtelän kan-
nalta eräs tärkeimmistä uusista mittauskohteis-
ta oli ilmakehän radioaaltoja heijastava kerros 
ionosfääri. Joudun korjaamaan tekijän esitystä 
sen osalta.

Kansainvälisen Radiotieteen Unionin (UR-
SIn) Suomen kansalliskomitea sai aikaan sen, 
että saksalainen Max-Planck- Institut für Aero-
nomie toimitti Tähtelään suomalaisten hoidet-
tavaksi ionosondin, laitteen, jolla lähetettiin ra-
dioaaltoja vuoroon ionosfääriin Sodankylän 
yläpuolelle ja vuoroon kohti Saksaa. Suomalai-
set saivat käyttöönsä Sodankylän pystymitta-
usten tulokset, ja saksalaiset puolestaan vertasi-
vat keskenään Saksassa saatujen viistomittaus-
ten ja yhteysvälin keskikohdassa Upsalassa teh-
tyjen pystymittausten tuloksia. Motiivina ei siis 
ollut se, että Saksa olisi halunnut korvata laite-
toimituksella armeijansa Lapissa tekemää hävi-
tystä, niin kuin teoksessa mainitaan Oiva Keto-
sen arvelleen.

   



TIETE

E
S

S
Ä

 
T

A
P

A

H
T U U

61

TIETEESSÄ TAPAHTUU 1/2005

Varsinainen avaruustutkimus alkaa

Ihmiskunta astui varsinaiseen avaruusaikaan, 
kun Neuvostoliitto laukaisi pian IGY:n alet-
tua, lokakuussa 1957, ensimmäisen Sputnikin-
sa. Suomikin pääsi silloin tekokuiden optisia 
havaintoja tekemään eli tekijän sanoin ”ava-
ruustutkimuksen eteiseen”. Seppiseltä on jää-
nyt kertomatta, että Sodankylässäkin täyden-
nettiin maanpinnalta tehtyjä ionosfäärin mitta-
uksia vuodesta 1965 alkaen majakkasatelliittien 
avulla tehdyillä mittauksilla, ensimmäisillä la-
jissaan Suomessa.

Oulun yliopisto satuttiin perustamaan juuri 
IGY:n aikana, joten se sai lentävän lähdön ava-
ruustutkimukseen. Jotkin tekijän sen osalta esit-
tämät arviot kaipaavat tarkennuksia. 

Professori Gustaf Järnefeltin, ansiokkaan sa-
telliittien havaitsijan, yhteydenotto professo-
ri Pentti Tuomikoskeen vaikutti varmaan sii-
hen, että fysiikan laitoksen toiseksi tutkimus-
alaksi valittiin avaruustutkimus. Filosofian li-
sensiaatti Pekka Tanskasen Skandinavian yli-
opistojen fysiikan laitoksiin tekemän tutustu-
mismatkan tuloksena laitos suuntautui kosmi-
seen säteilyyn, jota ei Suomessa ennestään tut-
kittu. Tämä taas johti kirjassa kuvattuihin, ke-
sällä 1965 aloitettuihin kansainvälisiin yhteis-
mittauksiin stratosfääriin nousevien pallojen 
avulla ja sittemmin osallisuuteen satelliiteissa ja 
avaruusaluksissa, niistä viimeisimpänä näihin 
aikoihin Saturnus-planeettaa tutkivassa Cassi-
ni-luotaimessa.    

Seppinen toteaa, että Oulu yliopiston var-
haisissa suunnitelmissa oli mukana myös geo-
fysiikka. Tämä on totta, mutta kun geofysiikan 
laitos yliopistoon sitten perustettiin, sen alaksi 
valittiin kiinteän maan geofysiikka, jonka kat-
sottiin parhaiten palvelevan tärkeäksi koettua 
malminetsintää. Vaihtoehtona esitetty suuntau-
tuminen aeronomiaan, jolla olisi ollut läheinen 
yhteys fysiikan laitoksen avaruustutkimuk-
seen, jäi näin ollen toteutumatta. Tämä ratkai-
su murensi Oulun mahdollisuuksia muodos-
tua avaruustutkimuksen merkittäväksi kansal-
liseksi keskukseksi. Tosin vuonna 1965 peruste-
tussa sähköinsinööriosastossa jatkettiin Sodan-
kylässä aloitettuja satelliittimittauksia, mutta 
koska osaston päätehtäväksi valittiin sittemmin 
Pohjois-Suomelle tärkeäksi muodostunut elekt-
roniikka- ja tietoliikenneinsinöörien koulutta-
minen ja siihen liittyvä tutkimus, avaruustutki-
musta tehtiin vain ”vasemmalla kädellä”.

Jotakin sentään saatiin aikaan avaruusalal-
lakin. Seppinen on kuitannut lyhyellä ja epä-

tarkalla maininnalla sen, että Oulun yliopiston 
sähkötekniikan osasto pystytti vuonna 1968 yh-
teistyössä Saksan ilma- ja avaruusliikenteen tut-
kimuslaitoksen (Deutscher Versuchsanstalt für 
Luft- und Raumfahrt = DVFLR) kanssa Turun 
yliopiston biologiselle asemalle Kevolle sak-
salaisten satelliittien seuranta-aseman. Hank-
keen taustalla oli se, että Saksa halusi hankkia 
omia satelliitteja rakentamalla teollisuudelleen 
avaruustekniikan kokemusta, josta se oli sii-
hen asti jäänyt osattomaksi. Max Planck -insti-
tuutit (MPAe ja MPE) saivat tehtäväkseen kek-
siä mielekkäitä mittauksia ja rakentaa tarpeelli-
set instrumentit niitä varten, ja DVFLR puoles-
taan kehitti itse satelliitit ja sijoitti mittalaitteet 
niihin. Mittauksia varten tarvittiin myös maa-
asemia, ja vakiintuneiden tieteellisten suhteit-
tensa ansiosta Oulun yliopisto valittiin raken-
tamaan ja käyttämään yhtä niistä. Se oli ensim-
mäinen satelliittien lähettämien mittaustulos-
ten vastaanotto- ja rekisteröintiasema Suomen 
maaperällä. 

Ensimmäistä saksalaista satelliittia Azuria 
rekisteröitiin Kevolla vuosina 1969–70 ja tois-
ta, tallentavalla nauhurilla varustettua satelliit-
tityyppiä Aerosta vuosina 1972–75. 

Saksa sai omilla satelliiteillaan avaruusteol-
lisuutensa jaloilleen, suureksi osaksi suomalai-
sen avun turvin. Koska saksalaiset eivät enää 
tämän jälkeen tarvinneet Kevon laitteita, he lah-
joittivat ne Sodankylään, jossa niillä rekisteröi-
tiin mm. kanadalaisen Alouette-satelliitin lähet-
tämiä mittaustuloksia.

  

Suomen tie avaruuskerhoon

Seppinen kuvaa hyvin Suomen hankalaa tietä 
kansainväliseen avaruuskerhoon. Vuonna 1958 
perustettu COSPAR pyrki toistuvasti saamaan 
myös Suomea jäsenekseen, mutta turhaan, kun-
nes vihdoin vuoden 1964 alussa Suomalainen 
Tiedeakatemia oli kypsä anomaan järjestön jä-
senyyttä. Hyväksymiskirje on päivätty saman 
vuoden kesäkuun 6. päivänä; tämän tapahtu-
man 40-vuotisjuhlan kunniaksi Seppisen kirja-
kin siis julkaistiin.

Kirjassa tehdään perusteellisesti selkoa myös 
niistä moninaisista vaiheista, joiden kautta Suo-
mesta tuli ESAn (European Space Agency = Eu-
roopan avaruusjärjestö) jäsen. Professori Mart-
ti Tiurin puheenjohdolla toiminut Avaruustut-
kimuskomitea esitti jo vuonna 1969 jäsenyyden 
hakemista vuonna 1962 perustetussa Euroopan 
Avaruustutkimusjärjestössä (European Space 
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Research Organization = ESRO), mutta tämä 
esitys ei toteutunut. Syitä oli monia; niistä vä-
häisimpiä eivät olleet ESROn itsensä (ja sen si-
sarorganisaation, satelliittien laukaisuun tarvit-
tavia raketteja kehittämään perustetun ELDOn) 
kokemat vaikeudet. 

Kun ESRO ja ELDO olivat vihdoin vuon-
na 1975 yhdistyneet ESAksi, Suomen assosioi-
tuminen siihen tyrmättiin Suomen Akatemias-
sa sillä perusteella, että se oli juuri hyväksynyt 
Suomen liittymisen kalliiseen kansainväliseen 
sirontatutkahankkeeseen EISCATiin eikä sil-
lä ollut mielestään varaa muuhun avaruustut-
kimukseen. Valtionhallinnossa saatiin kaikesta 
huolimatta jo vuonna 1976 aikaan myönteinen 
periaatepäätös ESAan liittymisestä, ja vihdoin, 
vuoden 1984 lopussa, hallituksen ulkoasiainva-
liokunta päätti hakea Suomelle järjestön liitän-
näisjäsenyyttä.

ESA suhtautui kuitenkin aluksi varaukselli-
sesti Suomen mukaantuloon. Siellä mm. pelät-
tiin, että luottamuksellisia tietoja vuotaisi Suo-
men kautta Neuvostoliittoon. Huhtikuussa 1985 
perustettu Avaruusasiain neuvottelukunta, pu-
heenjohtajanaan pääjohtaja Pekka Jauho, sai-
kin tehdä hartiavoimin työtä, ennen kuin ESA 
saatiin taipumaan. Lopulta lokakuussa 1985 
päästiin käsiksi jäsenyysneuvotteluihin, ja Suo-
men liitännäisjäsenyys astui voimaan vuoden 
1987 alussa. Tarkoitus oli, että maamme siirtyi-
si ESAn täysjäseneksi viiden vuoden kuluttua, 
mutta tähän jouduttiin ottamaan kolmen vuo-
den aikalisä. 

Seppinen ei korosta tarpeeksi selvästi sitä, 
että rinnan ESA-neuvottelujen kanssa Suomes-
sa katsottiin ulkopoliittisen tasapainon vuoksi 
välttämättömäksi pitää avaruusasioissa yhteyt-
tä myös Neuvostoliittoon päin. Niinpä suoma-
lais-neuvostoliittolaisen tieteellisteknillisen yh-
teistyökomitean alaisuuteen perustettiin vuon-
na 1986 avaruustutkimusjaosto ja avaruusalan 
valtiosopimus Suomen ja Neuvostoliiton kes-
ken saatettiin voimaan lähes samanaikaisesti 
Suomen ESA-liitännäisjäsenyyden kanssa. En-
simmäiset suomalaiset avaruuslaitteet lensivät-
kin Neuvostoliiton avaruusaluksissa.

Kirjan aikaperspektiivi päättyy varsinaisesti 
Suomen vuonna 1995 alkaneeseen ESAn täys-
jäsenyyteen, mutta liitännäisjäsenyyden aikana 
aloitettujen avaruusprojektien vaiheita seura-
taan kuluvan vuosituhannen puolelle asti.

Kirjan loppupuolella käsitellään laajahkos-
ti Suomen avaruustutkimuksen ongelmallista 
hallintoa. Meillähän ei useimmista muista ava-
ruusvaltioista poiketen ole avaruusalan keskus-

laitosta, joka vastaisi projektien rahoituksesta ja 
hallinnosta, vaan rahoitusta jakavat – vuotuis-
ten määrärahojensa puitteissa – TEKES ja Suo-
men Akatemia ja projekteja hallinnoivat niihin 
osallistuvat tutkimuslaitokset. Avaruusasiain 
neuvottelukunta pyrkii kyllä koordinoimaan 
Suomen avaruustutkimusta, mutta koska sillä 
ei ole budjettivaltaa, sen sanalla ei ole riittäväs-
ti painoa. Avaruushallinnon keskittämisen tar-
peesta käydäänkin maassamme kädenvääntöä.

Tyylikäs kirja mutta…

Tukeutuen mm. ulkoministeriön aikaisemmin 
salaisiin arkistoihin Seppinen pitää Suomen 
avaruustoiminnan kehittymisen ehtona pääasi-
assa kansainvälisen politiikan suotuisia kään-
teitä. Tämä saattaa pitää paikkansa, mutta ul-
kopolitiikan merkityksen liioitteluna voi pitää 
mm. sitä käsitystä, että ranskalaisen ryhmän 
saapuminen Suomeen pallojaan lähettämään 
olisi ollut tulosta presidentti de Gaullen maa-
tamme kohtaan tuntemasta sympatiasta.

Seppisen puuttuva avaruusalan koulutus-
pohja on saanut hänet pyytämään alan asian-
tuntijoita tarkastamaan käsikirjoituksensa. Oli-
si ollut suotavaa, että nämä olisivat ehtineet 
tehdä huolellisempaa työtä. Epätarkkuuksia ja 
asiavirheitä on näet kirjaan jäänyt tarpeettoman 
paljon.

Avaruusalan kotimaisten tutkimuslaitosten 
vaiheita selvitellessään Seppinen on turvautu-
nut enimmäkseen Kehä kolmosen sisäpuolelta 
löytämiinsä arkistoihin. Tämä lienee syynä sii-
hen, että Pohjois-Suomessa tehdyn avaruustut-
kimuksen vaiheet ovat saaneet epätarkan käsit-
telyn.

Kirjassa on näyttävä kuvitus; tosin monet 
kuvat on taitettu väärään asiayhteyteen. Teok-
sen viitearsenaali on kunnioitettava. Painettu-
jen asiakirjojen ja kirjeiden lisäksi viitataan run-
saasti Internetiin, mikä helpottaa lukijan lisätie-
tojen hankintaa. Koska nettisivustot ovat päivi-
tettävissä ja siten muuttuvia, viittaukset niihin 
olisi tosin aina syytä varustaa päiväyksellä. 

Tekijä on selvinnyt varsin hyvin lukuisien 
laitosten ja järjestöjen nimistä ja lyhenteistä. To-
sin mm. MPE ja MPAe, samoin kuin Suomen 
Tiedeseura ja Suomalainen Tiedeakatemia, ovat 
paikoin menneet sekaisin, ja useiden suoma-
laisten organisaatioiden nimessä esiintyvä sana 
teknillinen on omavaltaisesti muutettu muotoon 
tekninen. 

Lukija jää kaipaamaan tällaisessa teoksessa 
välttämätöntä asiahakemistoa ja sisällysluette-
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lossakin luvattua henkilöluetteloa. Nämä puut-
teet ja lukuisat pienemmät lapsukset saavat ai-
kaan sen, että tyylikäs teos antaa valitettavan 
keskeneräisen vaikutelman. Onkohan kirjan 
julkistamisen kytkeminen tulossa oleviin juh-

liin aiheuttanut loppuvaiheessa liikaa kiirettä? 

Kirjoittaja on sähkötekniikan emeritusprofessori 
Oulun yliopistosta.

Kahden akatemian apajilla

Anto Leikola

Allan Tiitta: Suomen Akatemian historia I. 
1948-1969. Huippuyksilöitä ja toimikuntia. 
SKS, 2004. 763 s.

Kun on huolella kahlannut läpi Allan Tiitan kir-
joittaman Suomen Akatemian historian ensimmäi-
sen osan, on kuin olisi läpäissyt hiihtomarato-
nin. Lähes 700 kookasta tekstisivua, täynnä tii-
vistä asiaa, ei ole aivan vähäinen urakka, ja mai-
nittua sivumäärää täydentävät vielä yli 70 sivua 
lähdeviitteitä (1567 viitettä!), kirjallisuusluette-
loa ja hakemistoa. Mutta kieltämättä työ palkit-
see lukijansa. Mukana on paljon ”kuivaa asiaa”, 
tilastotietoja, taulukoita, luetteloita sekä henki-
löistä että tutkimushankkeista, mutta mukana 
on myös  tiedepolitiikan ja muunkin politiikan 
jännityksiä ja kiistoja, värikkäitä persoonia, to-
teutuneita ja myttyyn menneitä haaveita, ideo-
logioita ja vastaideologioita, sanalla sanoen elä-
vää elämää, enemmän kuin luulisi kirjan niu-
kan otsikon alle mahtuvankaan.

Allan Tiitan toimeksianto on jo alun pitäen 
ollut mahdoton, sillä ”Suomen Akatemia” on 
tarkoittanut kahta täysin erilaista instituutiota, 
joilla ei ole ollut geneettistä eikä juuri muuta-
kaan yhteyttä. Vuodesta 1948 vuoteen 1970 ni-
mitys tarkoitti järjestelmää, jossa 12 tiedemie-
helle ja taiteilijalle, Akatemian jäsenille, mak-
settiin valtion korkeimman luokan palkkaa – 
samaa kuin puolustusvoimain komentajalle ja 
arkkipiispalle – ja heidän velvollisuutenaan oli 
parhaan kykynsä mukaan harjoittaa tiedettään 
tai taidettaan sekä antaa kohtuullisessa mää-
rin opastusta nuoremmille kyvyille. Tiedeaka-
teemikoilla oli kullakin yksi assistentti, ja koko 
instituutiolla yksi osapäivätoiminen sihteeri. 
Nimitys jäseneksi kohotti tieteilijän tai taiteili-
jan ikään kuin ammattikuntansa priimakseksi, 
mutta laajemmassa mielessä se antoi arvostus-
ta koko tieteen- tai taiteenhaaralle sekä tieteel-
le tai taiteelle yleisemminkin. Täyttäessään 70 

vuotta akateemikko jäi eläkkeelle mutta pysyi 
”emeritusjäsenenä”; tässä mielessä vanha Suo-
men Akatemia säilyi olemassa yli puoli vuosi-
sataa, aina G. H. von Wrightin kuolemaan 2003 
asti, vaikka sen toiminta organisaationa lakka-
sikin jo 1969.  

Mahdoton mahdolliseksi

Vuodesta 1970 Suomen Akatemia on tarkoit-
tanut valtion tieteellisten toimikuntien järjes-
telmää, siis valtion tiedevirastoa, organisaatio-
ta jossa ei ole mitään niistä piirteistä joita länsi-
maisessa – ja nykyään globaalisessakin – kult-
tuurissa yhdistetään sanaan ”akatemia”. Jäse-
niä sillä ei ole, eivätkä akateemikon arvonimen 
saaneet henkilötkään muodosta minkäänlais-
ta yhteisöä edes sen vertaa kuin olympiakiso-
jen kultamitalien saajat, joilla tiettävästi on oma 
yhdistyksensä. Varsinaisiin tiedeakatemioihim-
me, Suomen Tiedeseuraan ja Suomalaiseen Tie-
deakatemiaan sekä kahteen teknillisten tietei-
den akatemiaan, tällä tiedevirastolla ei ole mi-
tään organisatorisia kontakteja. 

Tieteellisten toimikuntien järjestelmää ei 
kuitenkaan perustettu vasta 1970 vaan jo vuo-
sikymmeniä varhemmin, ja siten niiden vai-
heet vuosina 1948–1968 kuuluvat nyt ilmesty-
neeseen historiaan siinä kuin aikaisemman ja 
monen mielestä ”oikeamman” Suomen Akate-
miankin. Nimenmuutoksen luonteen Tiitta esit-
tää kirjassaan kaihtelematta: ”Akateemikot Ge-
org Henrik von Wright ja Rolf Nevanlinna sekä 
Akatemian sihteeri Seikko Eskola onnistuivat 
kuitenkin saamaan aikaan sen, että uudelle toi-
mikuntajärjestelmälle annettiin Suomen Aka-
temian nimi. Vaikka uudistuksen valmistelijat 
vastustivat tiukasti nimensiirtoa, silmänkään-
tötemppu sopi hyvin poliitikoille ja presidentti 
Kekkoselle. Sen turvin voitiin sanoa, ettei Aka-


