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Vuonna 2002 kirjastaan Kotona maailmankaikkeu-
dessa Tieto-Finlandialla palkittu, Turun yliopis-
ton Tuorlan observatoriossa tydskenteleva tah-
titieteen professori Esko Valtaoja on kirjoittanut
uuden populaaritieteellisen teoksen, jossa han
siirtyy aiemmista kahdesta kysymyksestdan
"Mistd tulemme?” ja “Keitd olemme?” kolman-
teen, ehkd vaikeimmin vastattavaan: “Minne
menemme?” Takakansi ja ensimmadisen luvun
loppu lupaavat hyvaa: timén kirjan tulevaisuu-
destamme on kirjoittanut ihmisen ja eldmén ar-
vokkuuteen sekd maapallon ja maailmankaik-
keuden kunnioittamiseen uskova optimisti (23),
joka haluaa puolustautua pessimismid ja toivot-
tomuutta vastaan (21).

Paljon hyvaa teoksessa onkin: asiantuntevia,
joskin hiukan fragmentaarisia, katsauksia tah-
titieteeseen ja avaruusteknologiaan (varsinkin
luku 5, "Uhka avaruudesta”, ja luku 12, “Ilta-
kavelylla kuussa”), niin yhteiskunnallisten uto-
pioiden kuin uskonnollisten ja pseudotieteellis-
ten maailmanloppufantasioidenkin painavaa
kritiikkid sekd rasismin, fundamentalismin ja
muun irrationalismin asiallista arvostelua. Tar-
joaapa Valtaoja Ursula Le Guinin novelliin vii-
taten mainion lyhyen utilitarismin kumouksen:
ei voi olla oikein “ostaa” yleistd hyvinvointia ja
onnellisuutta edes yhden ihmisen toivottoman
kdarsimyksen hinnalla (31-32). Samantapaista
kritiikkid tosin 10ytyy eri muodoissa muiltakin
kirjoittajilta, esimerkiksi Dostojevskilta ja Wil-
liam Jamesilta.

Valitettavasti Valtaojan optimismi, hanen
lannistumaton uskonsa tieteelliseen edistyk-
seen ja ennen kaikkea sen ihmiskunnalle tuo-
maan siunaukseen, kddntyy kuitenkin tdman
eldvésti, hauskasti ja ajoin reippaan poleemises-
ti kirjoitetun kirjan heikkoudeksi.

Sivalluksia
Asiastaan vakuuttuneen luonnontieteilijan ar-

roganssilla (joskin ajoin itseironiaakin viljellen)
Valtaoja sivaltaa muutaman kerran filosofeja —

usein vastoin parempaa tietoaan. Platonin ihan-
nevaltioajatuksia hdnen mukaansa ”vain filosofi
voi olla sanomatta fasistisiksi” (33); han viittaa
my0s “Platoninsa hyvin lukeneisiin” kommu-
nisteihin ja fasisteihin (36). Harva filosofi lienee
tosissaan Platonin valtiomallia kannattanut: pi-
kemminkin Valtiota on usein luettu ensisijaisesti
tutkielmana sielusta ja sen eri osien tai kykyjen
harmoniasta (sekd tietenkin ideaopista).

Platonin valtioihanteen oikeutettu pahek-
sunta kdantyy tarpeettomasti retoriseksi hyok-
kaykseksi itse filosofiaa vastaan. Arthur Scho-
penhauer puolestaan oli “jopa filosofien mit-
takaavassa surkea esitys, aikalaiskuvauksista
péétellen sangen vastenmielinen ihmisvihaa-
ja” (244), vaikka olikin “sentddn parempi filoso-
fi kuin suuresti halveksimansa aikalainen He-
gel” (245).

Valtaoja ilmoittaa heti kirjansa alussa, ettd
fyysikot uskovat tulevaisuuden olevan ole-
massa, koska “huominen on vain neliulotteisen
avaruusajan yksi piste, ei sen kummempi kuin
eilinenkddn”, kun taas “filosofit” pitavét ajatus-
ta loogisesti mahdottomana (8). Ketka filosofit?
Toki monet ovat ndin ajatelleet; erityisesti pre-
sentismind tunnettu suuntaus véittdd vain ny-
kyhetkessd esiintyvien olioiden ja tapahtumi-
en olevan olemassa. Kuitenkin monet filosofit
ovat edustaneet my®0s eternalismia, nykyisen fy-
siikan ja kosmologian maailmankuvaan perus-
tuvaa kasitysta kaikkien ajanhetkien ikuisesta
(tai pikemminkin ajattomasta) olemassaolosta
neliulotteisessa avaruusajassa. Esimerkiksi sel-
laiset 1900-luvun filosofian nimekkaat edustajat
kuin W.V. Quine ja David Lewis kallistuivat tal-
le kannalle. (Ajan metafysiikan ongelmista voi
lukea selvilld suomen kielelld esimerkiksi artik-
kelikokoelmasta Aika, toim. S. Pihlstrom, A. Sii-
tonen & R. Vilkko, Gaudeamus, 2000, tai Riku
Jutin teoksesta Johdatus metafysiikkaan, Gaudea-
mus, 2001.)

Olennaista presentismin ja eternalismin vali-
sessa kiistassa ei kuitenkaan ole se, ettd se aset-
tuisi yksiselitteisesti filosofien ja fyysikkojen va-
lille, vaan se, ettd molempien ndkemysten puo-
lesta ja molempia vastaan voidaan esittda huo-
mionarvoisia filosofisia argumentteja. Eterna-
lismia ei todista oikeaksi sen ylivoimainen suo-
sio luonnontieteen piirissa. Jos filosofi katsoo
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ajatuksen kasitteellisesti ongelmalliseksi — esi-
merkiksi siksi, ettd eternalismin viitekehykses-
sd ei voida puhua olioiden identiteetin sdilymi-
sestd ajassa vaan vain olioiden (jotka tosiasiassa
ovatkin neliulotteisia avaruusaikamatoja) ajalli-
sista osista — hdanen on pohdittava, missd maa-
rin hdn voi tukeutua tieteellisiin teorioihin maa-
ilmankuvansa ldhtokohtina. Kumman on viime
kddessd joustettava, arkiajattelun luovuttamat-
tomilta tuntuvien ldhtokohtien vai tieteellisen
maailmankuvan? (Luonnollisesti my&s presen-
tismilld on monenmoisia vaikeuksia, joihin ei
tassd kuitenkaan kannata eksya.)

On tietenkin ymmarrettdvad, ettei Valtaoja
halua puuttua ajan metafysiikkaan toteamusta
“tulevaisuus on olemassa” laajemmin. Han kui-
tenkin sivuuttaa koko joukon filosofisia ongel-
mia olettaessaan, ettd ihmiselld on kehittyneen
aivotoimintansa vuoksi valinnan vapaus (15).
Jos tulevaisuus on “jo” olemassa (8), ovatko va-
linnat sittenkddn aidosti vapaita? Entd missd
mielessd aivotoiminta, aineelliset tapahtumat
péén sisdlld, takaa vapauden? Ja mitd edes tar-
koittaa sana “jo” kaikkien ajanhetkien ajatonta
olemassaoloa koskevan viitteen yhteydessd —
sehédn on ajallinen ilmaus! Jos maailmankaikke-
uden ja materian tulevaisuus on “ly6ty lukkoon
luonnonlakien toimesta”, missd mielessi ”ela-
man tulevaisuus on avoinna” (253) - eiko eld-
mai ole materiaa? (Tuskinpa Valtaoja vitalismia
kannattaa.) Tdssa yhteydessa voisi myos kysyad,
mikd on Valtaojan projektin suhde tulevaisuu-
dentutkimuksena tunnettuun nuoreen, vield
osin hahmottumattomaan tieteenalaan. Valtao-
ja ei toki uskottele kertovansa tulevaisuudesta
mitddn tai voivansa ennustaa sitd (23), mutta ei-
vit tulevaisuudentutkijatkaan niin tee. Tulevai-
suudentutkimuksen metodologian pohtiminen
olisi tuonut kiinnostavan lisdn Valtaojan tule-
vaisuusvisioihin.

Sekaannuksia

Kirjoittaessaan kielestd ja kulttuurievoluuti-
osta Valtaoja herdttdd enemmaidn kysymyksid
kuin tarjoaa vastauksia. Miksi luonnontieteili-
jan taytyy mystifioida ihmiseldmadssa niin luon-
nollinen asia kuin kielenkdyttd sanomalla, ettd
”[jlollain 1dhes mystisella tavalla [...] lapsi oppii
sanojen liséksi tdydellisesti my6s kielen sywira-
kenteen, sen kieliopin ja sisdisen logiikan” (103)?
Onko kaikki, mita ei voida kattavasti luonnon-
tieteellisesti selittdd, mystistd? Eiko voida aja-
tella, ettd on tdysin luonnollisia — “ihmisluon-
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toon” kuuluvia — asioita, kuten kieli tai vaikka-
pa moraali, joiden luonnontieteellisen perustan
tarkastelu ei lopulta auta ymmaértdmaan niitd
juuri niind ihmiseldmén ilmi6ing, joita ne ovat?
On myos vaikeaa ndhdd, mitd edes tarkoittaa
huomautus, jonka mukaan emme tiedd, “alkoi-
ko ihminen ensin ajatella ja vasta myShemmin
puhua” (102). Ajattelun ja kielenkdyton erot-
tamatonta yhteyttd korostavalle (kielifilosofil-
le?) tama ei ole avoin ongelma, jonka ratkaisua
“emme tiedd”, vaan mieletén kysymys.

Yhteen pahimmista sekaannuksistaan Valta-
oja joutuu astuessaan moraalifilosofian alueelle.
On selvdd, ettei ihmisen inhimillisyyttd voida
ymmartdd unohtamalla hdnen eldimellisyyten-
sd ja ettd kdyttaytymisessimme on erditd “pe-
ruspiirteitd”, jotka liittdvat meidat simpanssei-
hin ja muihin kadellisiin (104). Varmasti sosio-
biologiakin on saanut osakseen paljon aiheeton-
ta, osin poliittisesti motivoitunutta kritiikkia.
Valtaoja viittaa hyvaksyvasti kddellisten tutkija
Frans de Waalin tunnettuihin tuloksiin, joiden
mukaan sympatian ja empatian, arvon ja jarjes-
tyksen, vastavuoroisuuden ja omasta toimeen
tulemisesta huolehtimisen kaltaiset kayttayty-
mispiirteet ovat samankaltaisia meidan ja “api-
naserkkujemme” eldméssd (109). Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd tiede selittdisi nyt sen, mi-
hin filosofia ei vuosituhansien aikana ole kyen-
nyt — moraalin. En nde mitdan syyta luopua na-
kemyksestd, jonka mukaan vain ihminen (tie-
tddksemme) on olento, joka kykenee motivoi-
tumaan moraalisista arvoista ja periaatteista ka-
sin, olento, jolle moraali voi olla —ja jolle sen pi-
tdisi olla (ja tdima on moraalinen, ei prudenti-
aalinen “pitdisi”!) — jotakin muuta kuin pelkka
sosiaalinen selviytymismekanismi, jonka avulla
toteutetaan mahdollisimman hyvin sekd omaa
ettd “lauman” etua.

Kédellisilld ja muilla eldimilld esiintyy monia
kayttaytymistaipumuksia, jotka muistuttavat
ihmisyhteisoissa tavattavia, “moraalisiksi” ku-
vailtavia toimintoja, eikd evoluutiopsykologian
tuloksia muutenkaan ole syytd kiistda: evolu-
tionaarisesti voidaan hyvin selittdd, miksi tie-
tynlaiset kdyttdytymispiirteet ovat yleistyneet
ja sdilytténeet lajia. Mutta tdstd on pitkd mat-
ka siihen skientistiseen kuvitelmaan, ettd mo-
raali olisi ndin "tieteellisesti selitetty” tai ettd se
yksinkertaisesti perustuisi evoluution muovaa-
miin ihmisen lajityypillisiin ominaisuuksiin (tai
ei olisi viime kddessd mitddn muuta kuin nuo
ominaisuudet, jotka jaamme korkeimpien eldin-
ten kanssa). Ihmiselle moraali voi olla (ja sen tu-
lisi olla) kaiken muun ylittdva asia. Jos moraa-



li perustetaan jonkin oletetusti perustavamman
asian varaan — olipa tdma peruste tieteellinen,
metafyysinen, epistemologinen tai uskonnolli-
nen - se lakkaa olemasta moraalia. Moraalin, ol-
lakseen moraalia, tulee velvoittaa ja motivoida
toimintaan sellaisenaan, ehdoitta. Ja kuten “na-
turalistista virhepédatelmaa” kritisoitaessa on jo
vuosisata sitten todettu, mistd tahansa luonnol-
lisesta hyviksi tai oikeaksi vaitetystd tosiasias-
ta (teosta, kdyttaytymistaipumuksesta) voidaan
aina kysyd, onko se todella moraalisesti hyvaa.

Ihminen voi ndin ottaa kriittistd etdisyytta
sithen, millainen olento hédn luontokappalee-
na tosiasiallisesti on, ja asettua arvioimaan it-
seddn ja lajitovereitaan moraalin ndkokulmas-
ta. On kasitteellinen sekaannus kuvitella, et-
tei tdimad ndkokulma olisi mitddn “enempad”
kuin ne evoluution tuottamat taipumukset, jot-
ka tuottavat moraalisiksi kuvailemiamme teko-
ja. On myos kasitteellinen sekaannus uskotel-
la, ettd moraalisia kdyttaytymistapoja muistut-
tavilla tavoilla kédyttaytyvét eldimet, joilla ei ole
kasitteellisesti rikasta kieltd ja jotka eivat siksi
jasennd elamdansd milladan edes likimain inhi-
millistd muistuttavalla tavalla, voisivat missdan
aidossa mielessd omaksua moraalin ndakodkul-
man tekoihinsa. Itse asiassa on ndhdakseni ka-
sitteellinen sekaannus véittdd eldinten kykene-
van tekoihin, erotuksena pelkdstd toiminnasta
tai kdyttaytymisestd (mutta dlkddmme puuttu-
ko tdhan tematiikkaan nyt).

Samantapainen kritiikki pétee Valtaojan ko-
rostamiin eettisen kayttdytymisen taloudelli-
siin reunaehtoihin. Vaikka lienee totta, ettd vain
vauraat, hyvinvoivat ihmiset kykenevat vilit-
tdméadn muista tai laajentamaan huolenpitoaan
lahipiirinsa ulkopuolelle (vrt. 149), aidosti eet-
tinen kysymys tekojemme hyvyydestd tai pa-
huudesta, oikeasta ja vadrastd, ei palaudu tdl-
laisiin taloudellisiin tosiseikkoihin, jotka lopul-
takin koskevat vain sitd, mitd ihmiset tosiasias-
sa tekevit, eivit sitd, mitd heidan pitdisi tehda.
Moraalista sankaruutta voi esiintyd ankeissakin
oloissa, ja yltdkylldisyys voi vieda ihmisen tai
kansakunnan lohduttomaan moraaliseen rap-
pioon. Teon selittdminen rikkaudesta tai koy-
hyydestd johtuvaksi on aivan eri asia kuin sen
moraalinen arvioiminen.

Kaiken kaikkiaan Valtaojan esitys inhimilli-
sen kulttuurin ja moraalin kehityksestd on kel-
vollista evoluutiopsykologian kertausta, mut-
ta filosofisen etiikan kannalta siitd jda puuttu-
maan kaikkein olennaisin, moraalin autonomia
suhteessa sen tuottaneeseen evoluutioon ja sitad
kannattelevaan taloudellis-yhteiskunnalliseen

rakenteeseen. Yha jaa filosofien tutkittavaksi,
miten tuo autonomia tulisi parhaiten artikuloi-
da ja miten sitd voidaan perustella.

Anarkisti-Valtaoja

Skientismi, tieteisusko, leimaa ndhdékseni pait-
si Valtaojan kasitystd moraalin perustasta myds
hénen tapaansa katsella ihmiskunnan tulevai-
suuden mahdollisuuksia. Han saattaa olla oi-
keassa todetessaan, ettd jos “olemme tummia
maammon marjoja ja ndemme kauhut kaikkial-
la, kauhut ennemmin tai myShemmin taatus-
ti 16ytdvat meidédt, niin omassa elamédssa kuin
maailmassakin. Pessimismi luo lisdd pessimis-
mid, lamauttaa kykymme toimia” (19; vrt. luku
13, ”Avoin tie”). Silti hdnen optimisminsa on
monesti lilan valoisaa, vaikka hdan huomauttaa-
kin, ettei sen enempaa jarjettdméaan pessimis-
miin kuin jarjettéméaan optimismiinkaan ole ai-
hetta (171).

Ehka Valtaojan olisi kannattanut lukea yh-
dysvaltalaista filosofia William Jamesia, joka
ehdotti optimismin ja pessimismin valimuo-
doksi meliorismia, ndkemystd, jonka mukaan
onnellinen lopputulos ei ole etukiteen varmis-
tettu mutta kuitenkin mahdollinen - eli jotakin
tavoittelemisen arvoista. Tulevaisuuteen Val-
taojan tapaan “avoimena tiend” uskoneen Ja-
mesin mielestd niin optimismi kuin pessimis-
mikin lamauttaa toiminnan. Jos ihminen on jo
vakuuttunut siitd, ettd kaikki automaattisesti
kaantyy parhain pdin (kuten Jamesin mukaan
1800-1900-luvun taitteen hegelildiset absoluut-
tiset idealistit olivat), hanelld ei ole motiivia toi-
mia ihmiskunnan ja maailman parantamiseksi.
Lisédksi Valtaojan anarkismi (43-45), hdnen &ari-
individualistinen “minulla on oma kulttuurini”
-ajattelunsa (156), olisi saattanut 16ytdd peilaus-
pinnan Jamesin niin ikdédn individualistisesta ja
tolerantista pragmatismista, johon siséltyy ehka
piiloanarkistinen “antaa kaikkien kukkien kuk-
kia” -tyyppinen juonne (vaikka téta ei liene ai-
hetta pitdd Jamesin ajattelun sofistikoituneim-
pana ulottuvuutena).

Valtaojan markkinoima “runsauden anarkis-
mi”, jossa “kaikkea on saatavilla niin runsaasti,
ettd omaisuus ja siihen perustuvat valta- ja yh-
teiskuntarakennelmat menettdaviat arvonsa, tu-
levat irrelevanteiksi jokapdivdisessd eldméassa”
(45), kuulostaa kylld aivan utooppiselta, niin
utopioiden kriitikko kuin kirjoittaja onkin. Tal-
laisia katteettomia haaveita tieteen ja teknolo-
gian tuottamasta hyvinvoinnista saattaa ajau-
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tua uskomaan se, joka on tdysin vakuuttunut
tieteen pysdyttdmattomastd voittokulusta. Li-
sdksi moni demokratian teoreetikko kavahta-
nee anarkisti-Valtaojan vditettd, jonka mukaan
demokratia on “enemmiston diktatuuria” (52).
Pelkkaa silmanlumettako ovat kaikki perustus-
laillisissa, ihmisoikeussopimuksia kunnioitta-
vissa demokratioissa tehdyt paatokset vahem-
mistojen oikeuksien suojelemisesta? Voiko va-
kava ajattelija oikeasti olla sitd mieltd, ettd ny-
kyisen kaltaista demokratiaa parempi yhteis-
kuntamuoto voisi jossakin nakopiirissa olevas-
sa tulevaisuudessa olla teknologisen edistyksen
mahdollistama “runsauden anarkismi”?

Humanistit: kehityksen kivelevit
kisijarrut

Valtaoja julistaa akateemikko Georg Henrik von
Wrightin kulttuuripessimistiset mietteet ”pu-
nainen tupa ja perunamaa” -ajattelun hienos-
tuneemmaksi versioksi, vaikka myontaakin nii-
den perustuneen aitoon huoleen ihmiskunnan
tilasta (119-120). Hanen mukaansa von Wrigh-
tin lukeminen tuo mieleen sanonnan “humanis-
tit ovat kehityksen kévelevid kasijarruja” (120).
Erdat von Wrightin teknologiakriittiset puheen-
vuorot ovat saattaneet karjistda tieteen ja tekno-
logian turmiollisia vaikutuksia liiaksikin, mut-
ta ndhddkseni hdanen syvillisin kritiikkinsa ei
kohdistunut yksinomaan teknologian aiheut-
tamaan pahoinvointiin — tai ylipddnsa empiiri-
siin, faktuaalisiin kysymyksiin siitd, millainen
maailman tila todella on — vaan tilanteemme
ymmarrettavyytta koskeviin filosofisiin tausta-
oletuksiin, muun muassa siihen, ettd tarpeen ka-
sitteemme on hdmartynyt: emme endd ymmar-
rd (emmekd kunnolla vaivaudu tai kykene poh-
timaan), mitd itse asiassa elamédssdmme tarvit-
semme ja mitd emme, ja niinpa kuvittelemme
tarvitsevamme sitd kaikkea, mitd meille luon-
toa turmellen tuotetaan (ja mistd meitd myos
rahastetaan).

Valtaoja toteaa: ”Sivutuotteena elintason
nousu kylld lykkdd maailmaan yhd uutta tar-
peetonta krddsad, mutta olisi aikamoista put-
kindkod tuomita koko kehitys vesiskootterien
ja krapulaa parantavien suihkugeelien perus-
teella” (121). Kuka on putkindkdisesti tuomin-
nut “koko kehityksen”? Tuskinpa ainakaan von
Wrightin kaltainen tiedettd arvostanut intellek-
tuelli. Tosin Valtaojan myos (aiheellisemmin)
arvostelema Pentti Linkola (ks. 120) on ehké
nédin tehnyt.
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Kukapa jarkevd ihminen ei myontisi, ettd
tieteen ja teknologian kehitys on tuonut muka-
naan verrattomasti hyvad? Tiede on kaikin ta-
voin kohottanut ihmiskunnan yleistd elintasoa
(ja osin jopa parantanut “elamédnlaatua”, mita
se sitten onkin — tosin toisinaan ehkd my6s huo-
nontanut sitd), tarjonnut paitsi lddkkeitd aiem-
min tappaviin sairauksiin myos aiemmin kuvit-
telemattomia uusia tapoja eldd mielekéstd, si-
sallollistd elamaa.

Tieteellis-teknologisten kulttuureiden vau-
raus on yksi nykyihmiselle mahdollisen hyvan
eldimén ldhde. Mutta tastd on pitkd matka vait-
teeseen, jonka mukaan ongelmamme on ennen
kaikkea se, ettei maailmassa ole vield tarpeek-
si vaurautta ja runsautta (122). On totta, ku-
ten Valtaoja muistuttaa, ettd sotia kdyvét eni-
ten kaikkein kéyhimmaét maat, mutta samalla
olisi paikallaan todeta, ettd tieteen ja teknolo-
gian ”siunauksista” eniten nauttivat maat ovat
perinteisesti pitineet nuo kurjat kolkat koyhi-
né itsekkaalld kauppapolitiikalla ja kitsaalla ke-
hitysavulla. Maailman vauraimmat maat, ku-
ten Yhdysvallat, tuskin ovat niitd onnellisimpia
— eivdtkd ainakaan laajimmin onnellisuutta ym-
périlleen kylvavia.

Adirioptimistinen edistysusko

Paitsi vaurauden ja runsauden tiede- ja teknolo-
giavetoista kasvattamista, Valtaoja toivoo myds
tieteen hyvaksikdyttod ihmisen kykyjen ja op-
pimismahdollisuuksien parantamisessa. “Ny-
kyihminen kykyineen ja aivoineen on vain va-
lietappi, ei maddranpaa. Inhimillisyyden kasvul-
le ei ole rajaa” (136). Vain kritiikiton tekno-op-
timismi ja von Wrightin “edistyksen myytiksi”
nimedma ajatusharha voinee vieda téllaisiin tu-
levaisuushahmotelmiin.

Toki tekno-optimistienkin puheenvuoroja
kannattaa kuunnella. Vastuullinen ymparisto-
ajattelija ottaa kylla huomioon sen, ettd kehitty-
neempdd teknologiaa suosien ihmiskunta saat-
taa ainakin yrittdd ratkaista pahimpia ongelmi-
aan. Ympdéristonsuojelijoiden &éarilaidan Valta-
oja leimaa “tietiméattomiksi viherpiipertdjiksi,
joille liito-oravan papanat ovat tarkedmpid kuin
ihminen”, joskin hdan myontad, ettd toisella lai-
dalla ovat ”planeettaa tuhoavat tiedeuskovai-
set” (163). Hin muun muassa tunnustaa kasvi-
huoneilmitn vakavuuden (173) ja yrittaa siis et-
sid jonkinlaista keskitien kantaa, joka tunnustaa
ympdristdongelmien polttavuuden mutta us-
koo, ettd niistd voidaan selviytya tieteen ja tek-



nologian avulla.

Tdssd yhteydessd hdn muun muassa arvos-
telee — kaiketi oikeutetusti — Rooman klubin
tunnettuja tuomiopdivdennusteita katteetto-
miksi (162, 164). Ei siis ole aihetta moittia Val-
taojaa ympaéristokriisista piittaamattomaksi ta-
louskasvun ideologiksi; pikemminkin hén toi-
voo ihmisten suuntaavan yhd pontevammin
voimansa tdman kriisin ratkaisemiseen. Mutta
hinen edistysuskonsa kuulostaa dédrioptimisti-
selta ja vastuuttomalta, kun han ehdottaa, ettd
meidén tulisi yksinkertaisesti kehittdd tiedetta
ja tekniikkaa niin, ettd vahentyneen raaka-aine-
ja energiankulutuksen ja saastuttamisen vuok-
si “yksi maapallo riittdd, vaikka kaikkien kan-
sojen elintaso nousisi suomalaisiin mittoihin”
(169). “Ihmiskunnan pelastus on tieteessd ja
tekniikassa, tiedossa ja ymmartamisessd, ei pa-
luussa luonnonmukaiseen elamdan” (176), ai-
nakin jos opimme “kontrolloimaan koko pien-
td planeettaamme, niin sen ilmastoa kuin koko
biosfaariakin kaikkine monimutkaisine kierto-
kulkuineen” (178). Sitd paitsi kykymme ja tai-
tomme parantuvat jatkuvasti: “Joskus koittaa
péivé, jolloin niin ihmisen kuin muidenkin eli-
6iden genomin ohjekirja on luettu ja ymmarret-
ty viimeistd tavua myoten [...]. Silloin kyvyil-
lamme ei endd ole rajoja” (192).

Jos maltillistenkin tekno-optimistien visiot
ovat tdllaisia, on helppoa ymmartaa, miksi von
Wrightin pessimismi hédnen viimeisind vuo-
sinaan vain syveni. Havaittavissa olevan ke-
hityksen valossa ympaéristbongelmat pahene-
vat, kdyhyys lisdantyy, hyvinvointierot kasva-
vat, sodat ja vékivalta eivat katoa minnek&dan —
ja tiedetta kaytetddn hyvéksi paitsi moniin hy-
vinvointia lisddviin tarkoituksiin my®os silkkaan
kaupankéyntiin ja voiton tavoitteluun, jossa ih-
miskunnan yleisestd hyvastd vahat vilitetaan.

En halua kiistelld Valtaojan kanssa tdhan ke-
hitykseen liittyvistd empiirisistd tosiseikoista;
esitettavat tai kiistettavat vaitteet pitdisi spesifi-
oida paljon tarkemmin, jotta tallainen kiista oli-
si mielekds. Olennaisempaa on, ettd hanen ana-
lyysistddn jaa sivuun se von Wrightin etenkin
Tiede ja ithmisjirki -teoksessaan (Otava, 1987) ko-
rostama nakokohta, ettd kdynnissd olevan tu-
hokehityksen on saanut aikaan ihmisjarki itse,
tuo sama jdrki, josta ratkaisut (jos ne ylipdan-
sd voidaan 16ytdd) olisi 16ydettdva. Jarjen mo-
niulotteisuus, ihmisen faustinen levottomuus ja
hanen kykynsd suuruuteen ja surkeuteen, jaa-
vat varjoon, kun Valtaoja saa optimistisimman
vaihteensa pdédlle. On uskomatonta hybrista
ajatella, ettd se tieteellinen tieto ja kdytannolli-

nen osaaminen, johon ehkd periaatteessa kyke-
nemme (tai jonka ldhivuosikymmenind opim-
me), voitaisiin noin vain ottaa ihmiskunnan yh-
teisten ylevien paamédarien — kuten hengissa
sailymisen — avuksi. Lienee todenndkéistd, ettd
tuota tietoa ja osaamista kdytetddn elaman tu-
hoamiseen yhtd lailla kuin sen siilyttamiseen.
Niin suuresti kuin kriittiseksi tutkimukseksi ja
totuuden tavoitteluksi ymmarrettya tiedettd tu-
leekin suosia ja arvostaa, emme saisi olla sokei-
ta niille valtarakenteille, joita yhteiskunnassa
voidaan pystyttda ja pitdd ylld juuri tieteen (tai
jonkin “tieteelliseksi” kuvatun) nojalla.

Valtaojan ndkemyksiin on kylla helppoa yh-
tyd silloin, kun han muistuttaa, ettd “varaa on,
jos vain on tahtoa”: “Pohjimmiltaan kasvihuo-
neongelma ei ole teknillinen eiké taloudellinen,
vaan eettinen; rikkaiden taytyy auttaa koyhia
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi” (174). Juu-
ri niin - ja juuri tistd syystd pessimismi tuntuu
monesta maailman menoa tarkkailevasta liki
ainoalta jarkevéltd reaktiolta. Onko Valtaojalla
hyviad perusteita ajatella, ettd jos se evoluutio-
psykologinen moraaliteoria, jonka hén teokses-
saan hyviaksyy, on oikeassa (tai “tieteellinen to-
tuus” moraalista), niin ihmiskunta voisi todella
kayda tyohon yhteisen eettisen tavoitteen puo-
lesta, rikkaat koyhid pyyteettomasti auttaen?
Valtaojan itse perddnkuuluttama eettinen moti-
vaatio vaatinee jotakin muuta kuin apinoiltakin
tavattavaa hyvan jakamista laumassa.

Valtaojan paddmadrdat ovat tietenkin enim-
maikseen kunnioitettavia. Han haluaa - ja us-
koo tieteen voivan — pelastaa maapallon ja ih-
miskunnan, lopettaa sodat, péddstd eroon sai-
rauksista, antaa yhd useammalle mahdollisuu-
den ihmisarvoiseen, mielekkédaseen (ja aiempaa
paljon pitempddn) eldmaan. “"Meilld on kykya,
jos meiltd vain ei puutu rohkeutta” (199). Nain
ovat monet muutkin ajattelijat historian kulues-
sa uskoneet. Jos heiddn aatteensa ovat saaneet
seuraajia ja yhteiskunnallista kantavuutta, sivu-
tuotteena on toisinaan syntynyt mitd kammot-
tavimpia ihmiseldmaén jarjestelmallisid hapdaisy-
ja. Korkeita hintoja on pitdnyt maksaa siitd, ettd
asetettu kokonaistavoite, ihmiskunnan ikuinen
utooppinen onnellisuus, on ollut niin yleva.
Voisi kuvitella, ettd utopismin kriitikkona Val-
taoja suhtautuisi hieman kriittisemmin myds
omaan teknologiseen utopiaansa.
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Yhden totuuden ajattelua

Erityisen pelottavaa Valtaojan visionddrisyy-
dessd on hédnen tapansa esittdd erdat mietteensa
liki ainoina rationaalisina ja tieteellisind tapoina
suhtautua tarkasteltavina oleviin kysymyksiin.
Geeni- ja biotekniikan suurten lupausten kayt-
tamattd jattdiminen “irrationaalisten pelkojen,
tietdmattomyyden, ideologisten uskomusten
tai dariryhmien painostuksen vuoksi” olisi "ri-
kos ihmiskunnan tulevaisuutta vastaan” (200).
Ydinvoima on ainoa toteuttamiskelpoinen kei-
no hillitd kasvihuoneilmiotd, joten sitd tarvitaan
lisdd, “pikaisesti ja paljon” (211).

Naiden teknisten edistysaskeleiden puoles-
ta on tietenkin paljon sanottavaa, ja tiedeyhtei-
son tehtdvand on valistaa yleisod, jotta turhas-
ta, vastuullista padtoksentekoa vaikeuttavasta
tietdmattdomyydestd ja irrationaalisista pelois-
ta pddstdisiin eroon. Mutta liian usein unohtuu,
ettd ihmisten huoli, niin irrationaalinen kuin se
joskus onkin, saattaa myos olla aito ja perustel-
tu uusien teknologioiden mahdollisten vaiku-
tusten valtavuuden vuoksi: kaikki sujuu hy-
vin, paitsi jos jokin pikkuseikka meneekin vi-
kaan... “Joskus huomaamme paityneemme la-
pitunkemattomaan ryteikkéon tai upottaval-
le suolle; silloin palaamme takaisin ja valitsem-
me viisastuneina toisen tien” (256). Aivan, ndin
kai teemme, jos vield voimme —jos vaara valin-

ta ei ole meitd tuhonnut. Biotekniikan ja ydin-
voiman riskit saattavat olla viahdisia, mutta 4a-
rimmdisen epdtodenndkoisessd joskin mahdol-
lisessa onnettomuus- tai terroritilanteessa saat-
taisi kdyda hyvin huonosti.

Edellad esitetty kritiikki lienee Valtaojan na-
kokulmasta jélleen yksi versio pessimistises-
td toivottomuudesta, jota on hiukan maustettu
tieteelle vieraalla filosofisella saivartelulla. Siksi
korostankin lopuksi, ettd jaan hdnen kanssaan
monia nikemyksid. Mindkin uskon, ettd tieteel-
linen tutkimus on yksi ihmiskunnan suurim-
mista saavutuksista, jonka hedelmia tulee kayt-
tdd hyvaksi parempaa tulevaisuutta suunnitel-
taessa. Samoin katson liiallisen pessimismin —
kuten liiallisen optimismin — johtavan passii-
visuuteen ja kenties tuhoon. Minédkin vannon
ehdottomasti kriittisen ajattelun nimiin kai-
kenlaista fundamentalismia vastaan. “Kaikissa
maallisissa tai taivaallisissa ajatustottumuksis-
saja ideologioissa piilee aina vaara, silld ne kan-
gistavat ajatuksemme, yrittavat pakottaa déret-
toman, joka hetki todeksi tulevan tulevaisuu-
den johonkin valmiiksi tehtyyn muottiin” (248).
Tdhan lauseeseen voin yhtyéd, ja se pitdd mita
suurimmassa madrin paikkansa myds skientis-
tisestd, tekno-optimistisesta tulevaisuusvisioin-
nista.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filoso-
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