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Unennddn tutkimusta hallitsi 1900-luvulla kol-
me valtavirtausta, joiden keskindiset valit olivat
varsin viiledt ja monien kiistojen sdvyttamat:
vuosisadan alussa syntynyt Freudin psykoana-
lyyttinen ndkemys, 1950-luvulla alkunsa saanut
psykofysiologinen ja neurobiologinen suunta-
us, ja hieman sen jalkeen ilmaantunut kognitii-
vinen unitutkimus.

J. Allan Hobsonin Unenddsti -kirjan otsikos-
ta voisi saada sen kasityksen, ettd kyseessa olisi
suhteellisen puolueeton johdanto unitutkimuk-
sen kddnteisiin ja viimeaikaisiin tuloksiin ja ke-
hitykseen, mutta aivan ndin asianlaita ei ole.
Hobson on nimittdin psykofysiologisen ja neu-
robiologisen suuntauksen ehké kiivain puolus-
taja, mika tulee varsin voimakkaasti esille myos
tassd kirjassa. Sekd psykoanalyyttinen teoria
ettd kognitiivinen ldhestymistapa saavat kirjas-
sa kyytid, edellinen varmasti syystakin.

Hobsonin ajattelun kulmakivid ovat seuraa-
vat ajatukset: Ensinndkin unitutkimuksen on lo-
pullisesti hylattava kaikki sellaiset nikemykset,
jotka kohtelevat unen sisdltéd symboleina tai
tulkittavina viesteind jostakin piilevéastad todel-
lisuudesta. Unet ovat vain aivojen yo6llisen neu-
rofysiologisen kédynnistymisen seurannaisil-
mid, eivdt mitddn sen mystisempaa. Tieteelli-
sen unitutkimuksen tehtdvand on unennddn ti-
lastollisten piirteiden systemaattinen kuvaami-
nen ja luokittelu, ja havaittujen sdédannénmukai-
suuksien selittiminen viittaamalla aivojen neu-
rokemiallisiin ja -fysiologisiin tiloihin unenna-
o6n aikana. Tietoisuutemme on REM-unen aika-
na mielenhdiritta vastaavassa sekavuustilassa
ja niinpd olemme unta ndhdessimme hetkelli-
sesti “hulluja”: olemme tietimattamme hallusi-
naatioiden vallassa, ajan- ja paikantajumme on
havinnyt, samoin kykymme kriittiseen ajatte-
luun, ja niinpad hyvaksymme paattomatkin uni-

tapahtumat ikdan kuin ne olisivat tosia. Vaik-
ka itse kokemuksellinen unenniké on siis Hob-
sonin mukaan hyodytontd ja harmitonta hul-
luutta, REM-unen aikaiset neurofysiologiset ta-
pahtumat kuitenkin toimittavat erilaisia tarkei-
td tehtdvid aivoissamme: ne rakentavat aivo-
jamme ja jdrjestelevat muistiainesta pitkdkesto-
muistissamme.

Kogmnitiivisen ja biologisen
lidhestymistavan liyrk i
vastakkainasettelu

Hobson kédyttdd huomattavan osan kirjastaan
selostaakseen REM-univaiheen neurokemiaa ja
neurofysiologiaa, mikéa heijastaa hanen kasitys-
tadn ettd unenndko voidaan tyhjentavasti selit-
tda viittaamalla alemman tason neurobiologi-
siin ilmi6ihin. — Hanen mukaansa unennéén il-
mididen ja aivojen ilmididen vélilld on 16ydetta-
vissd (ainakin yleiselld tasolla) isomorfia.
Kognitiivista suuntausta edustavat psy-
kologit ovatkin jo vuosia moittineet Hobso-
nia reduktionistiksi. Heiddn mukaansa unen-
ndké on pohjimmiltaan psykologinen ilmig,
joka pitdd ensisijaisesti kuvata psykologisel-
la, ei neurofysiologisella tasolla. Taméan suun-
tauksen edustajat, etunendssa David Foulkes,
ovat vasymatta huomauttaneet, ettdi unenné-
koa voi tapahtua REM-univaiheen ulkopuolel-
la, ja ettd REM-univaihe voi olla fysiologisesti
kaynnissd ilman ettd henkil6 juuri silld hetkelld
nékee unta. REM-vaihetta fysiologisena ilmit-
né ei siis voida identifioida unenndén kanssa,
eikd unennédkod voida selittdd REM-vaiheeseen
viittaamalla, koska ilmi6t saattavat joskus esiin-
tyd tdysin toisistaan riippumatta (vaikka toki ne
useimmiten esiintyvét yhdessd). Hobsonin mu-
kaan tillaiset reduktionismin vastustajat vain
yrittdvit epatoivoisesti vdittdd ettd aivojen ta-
pahtumilla ei ole kerta kaikkiaan mitdin teke-
mistd unenndon ja sen selittdimisen kanssa.
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Tama kognitiivisen ja biologisen lahestymis-
tavan jyrkka vastakkainasettelu tuntuu olevan
perdisin jostakin 1960- ja 1970- luvuilta, jolloin
kognitiivinen psykologia oli viela tiukasti eros-
sa neurotieteistd. Unenndon tutkimuksessa nai-
den koulukuntien vélit ovat olleet ilmeisen kér-
jistyneet, silld esim. Hobsonin ja Foulkesin ryh-
maét eivdt juurikaan ole viitanneet toistensa toi-
hin. Myoskdan kasilld olevassa Hobsonin kir-
jassa ei kovin avokatisesti viitata muihin kuin
Hobsonin oman ryhman tuloksiin ja tutkimuk-
siin (ainakin mitd unien sisaltoon tulee).

Hobson kutsuu omaa ldhestymistapaansa
unien “formaalisten” piirteiden tutkimukseksi,
mutta kdytdnnossa télld ei ole suurta eroa moni-
en psykologien jo kauan hianta ennen harjoitta-
maan kvantitatiiviseen sisdllénanalyysiin (esim.
Hall & VanDe Castle 1966, Domhoff 1996, 2002,
Strauch & Meier 1997). Hobson sen sijaan niput-
taa “sisdllonanalyysin” ja “unien tulkinnan”
yhteen (ja mieluusti viskaa molemmat tieteen
romukoppaan), mikd on vakava sekaannus. Ai-
dolla kvantitatiivisella sisdllonanalyysilla ei ole
mitadn tekemistd unien tulkinnan kanssa, vaan
siind pyritddn selvittimaan unenn&on tilastolli-
sia piirteitd suuresta maarastd uniraportteja, ai-
van kuten Hobsonin “formaalisessa” analyysis-
sdkin. Hobsonin on ilmeisesti ollut pakko kek-
sid uusi késite, unien “formaalinen” analyysi —
valttydkseen viittaamasta jo olemassa olevaan
kvantitatiivisen sisdllonanalyysin kirjallisuu-
teen (joka on, ei kovin yllattden, pddosin hanen
kiivaimpien vastustajiensa kasialaa).

Onkin ldhes huvittavaa ettd Hobson moittii
Freudia siita (s. 45) ettd tama ei kasitellyt toisten
toitd ja ajatuksia tasapuolisesti Unien Tulkinta -
kirjassaan. Pata kattilaa soimaa.

Unikokemus vain sattumanvarainen
sivutuote?

Unennddsti on siis johdatusta varsin “hob-
sonilaiseen” unitutkimukseen. Tdma ei suin-
kaan tarkoita ettd kirja olisi huono, pdinvastoin,
se on oikein mainio lis3 tieteellistd unitutkimus-
ta koskevaan yleensa hyvin vdahdiseen suomen-
kieliseen tarjontaan. Kirja on selked, lyhyt ja
pédosin hyvin helppolukuinen.

Lukijan olisi vain hyva olla selvilld siitd, ettd
tdma kirja ei suinkaan edusta unenndén tutki-
muksen koko kirjoa, vaikka onkin sen télld het-
kelld vaikutusvaltaisimman tutkijan kéisialaa.

Hobson on toki jonkin verran reivannut kési-
tyksiddn unenndostd psykologisempaan suun-
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taan viimeisen 25 vuoden kuluessa, mutta yha
edelleen hdn antaa unennddlle vain véhdisen
ja heikon roolin itsendisend ilmiénd. Unennd-
ko on vain aivojen tuottamaa neurofysiologis-
ta kohinaa, jonka aikana kylld koemme kaiken-
laista jannaa tajunnassamme, mutta pohjimmil-
taan ne kaikki tajunnanilmict ovat hyodyttomia
ja merkityksetomid, pelkkaa tilapdisen mielen-
héirion vallassa koettua sekoilua.

Oman ndkemykseni mukaan tdmad hob-
sonilainen ldahtokohta ei anna tyydyttavaa se-
litystd monille unikokemusten jérjestelmallisil-
le piirteille. Unenndké on huomattavan hyvin
organisoitunut simulaatio maailmasta ja uni-
kokemuksissa on tiettyjd selkeitd saannénmu-
kaisuuksia. Tdiméa on herdttanyt ajatuksen ettd
itse unien sisélloillakin saattaa olla biologinen
funktio. Tdmadn ndkemyksen mukaan uniko-
kemus ei synny sattumanvaraisena sivutuot-
teena, merkityksettdméana aivokohinana, vaan
varta vasten simuloimaan tietynlaisia valveko-
kemuksia, joiden ldpikdynnistd ja harjoittelus-
ta on (tai ainakin evoluution aikana esi-isillem-
me on ollut) erityistd etua valve-eldiméssa sel-
viytymisen kannalta (Revonsuo 2000). Unena-
ko ei ole sekava mielenhdiri6, vaan varsin yh-
tendinen kokemusmaailma, jonka aivot loih-
tii disin esiin, ei suinkaan sattumalta, vaan sik-
si ettd aivoihimme on ohjelmoitu ikddnkuin au-
tomaattinen treeniohjelma, joka pakottaa tajun-
tamme kdymadan lapi uhkaavia tilanteita turval-
lisessa simulaatiossa. Niinpd unissa (huomatta-
van paljon useammin kuin valve-elamé&dssam-
me) 16yddmme itsemme esimerkiksi takaa-ajet-
tuina, hyokkayksen kohteena, putoamassa kor-
keilta paikoilta, myohdstymaéssa tarkeista tilai-
suuksista, hukkaamasta tavaroitamme, tai ryds-
tdjien, tunkeilijoiden, eldinten tai luonnonvoi-
mien ahdistelemina. Tallainen ndkemys antaa
unitajunnalle huomattavasti merkityksellisem-
man aseman psykologisena ja biologisena il-
miond kuin Hobsonin “aivokohina-mielenhai-
riomalli”.

Yksipuolinen kuva unitutkimuksesta

Unendosti antaa tutustumisen arvoisen joskin
siis jossain maédrin yksipuolisen kuvauksen
unitutkimuksen timén hetkisestd tilasta. Une-
ndon tutkimuksen tulevaisuus kuitenkin vai-
kuttaa erityisen lupaavalta, silld nyt 2000-luvul-
la unenndon tutkijoilla on vihdoinkin tilaisuus
pédstd eroon 1900-luvulla vallinneista raasta-
vista koulukuntakiistoista.

Psykoanalyysi on kdytdnnollisesti katsoen



kuollut sukupuuttoon tieteellisessd unitutki-
muksessa. Psykofysiologinen ja kognitiivinen
ldhestymistapa sen sijaan voivat hyvin ja niiden
integroituminen yhteen nayttdd olevan parai-
kaa tapahtumassa kognitiivisessa neurotietees-
sd, kun taas vanhat sotaratsut Foulkes, Hobson
ja muut ikuiset kiistakumppanit alkavat jo olla
tutkijauransa ehtoopuolella.

Moderni kognitiivinen neurotiede ja tajun-
nantutkimus ldhestyvat nyt unenndkod subjek-
tiivisena tajunnanilmiond, jota on ensin kuvat-
tava tarkasti sen omalla kuvaustasolla ja sitten
pyrittava liittimaan biologisiin kuvaustasoi-
hin ja mekanismeihin. Vanhoista hedelmatto-
mistd koulukuntakiistoista, neurotieteen ja psy-
kologian vastakkainasettelusta, ollaan vihdoin
péddsemassa eroon. Hobsoninkin haikailema ai-
dosti monitieteinen “Dream Science” siintéda jo
horisontissa, mutta nahtavaksi jaa kuinka kes-
keisen osan hobsonilainen ndkemys siina tulee
saamaan.
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