Eldinoikeuksista lyhyita oppimaaria valttaen

Elisa Aaltola

Viimeiset kaksi tuhatta vuotta ovat ndahneet
monia moraalisia murroksia. Kasitykset yksi-
16n arvosta, yhteiskunnan olemuksesta, ndi-
den kahden suhteesta, eri ihmisryhmien ar-
vosta, jne. ovat vaihdelleet suuresti. Taustal-
la ei ole vaikuttanut pelkdstidn moraalifilo-
sofointi, mutta moraalisten argumenttien uu-
denlainen esittiminen on ollut osa jokaista
murrosta. Eldinetiikka on yksi uudenlaisen
murroksen esittdja.

Tieteessi tapahtuu -lehdessa kéytiin viime vuon-
na vilkasta eldinoikeuskeskustelua (TT 2-
6/2006). Keskustelu on kiertanyt kehda: erilai-
set ndkemykset ja tavat ldhestya asiaa eivit ole
kohdanneet. Nakemykset ovat vdistédneet toisi-
aan eritoten kolmesta syysta.

Henkilokohtaistaminen

Eldinoikeuksista puhuttaessa on tavallista, ettd
keskusteluun antavat varid ad hominem piikitte-
lyt. Eldinoikeuskannattajat leimataan usein tun-
teellisiksi, hyvéaé tarkoittaviksi ja autuaan tieta-
mattomiksi. Eldinoikeudet sentimentalisoidaan
- niiden perusta 16ydetddn tunteista ja tiedon
puutteesta. Samalla kritiikin esittdjdt korostavat
omia hyvia ldhtokohtiaan: mind vélitdn suures-
ti eldimistd, mutta kiellin eldinoikeudet. Tun-
nustus antaa auktoriteettia eldinoikeuksien kri-
tiikille, silla eldinoikeuksia vastustavat eivét ole
piittaamattomia, ainoastaan paremmin tietdvia.
Eldinoikeuksien kohdalla kdytetdan myos lei-
maamista, joka tulee esille “fanaattisuus” ja "ter-
rorismi” kasitteiden kautta. Leimoilla viltetaan
itse asiasta keskustelua, silla fanaattisia mielipi-
teitd ei pideta varteenotettavina, ja terroristien
kanssa ei tarvitse luoda keskusteluyhteytta.
Sentimentalisointia kédytetddn keskustelus-
sa marginalisoinnin vélineend. Se on leima, jon-
ka kautta vastapuoli voidaan osoittaa tahoksi,
jolla ei ole vakavasti otettavaa sanomaa. Mikali
tata elementtid halutaan korostaa, tulee sille tar-
jota perusteita. Milld perusteella eldinoikeusar-
gumentit ovat sentimentaalisia ja pohjaavat tie-
don puutteeseen, miké ylipadtaan on tunteiden
ja tiedon rooli etiikan saralla? Perusteet ovat eri-
tyisen tarpeellisia tilanteessa, jossa eldinetiikka
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ja sitd seurannut eldinjuridiikka ovat vuosikym-
menid luoneet lukuisia nimenomaan rationaa-
liseen perinteeseen nojaavia teorioita eldinten
oikeuksista. (Paradoksaalista onkin, ettd etiikan
sisdlld on syntynyt uusi kritiikki: eldinetiikka
on nykymuodossaan liian tiedollista).

Toinen ongelma on, ettd sentimentalisointiin
sisdltyy aina kehdpditelmén vaara. Tietty asia
nimetdan sentimentaaliseksi silloin, kun sen ei
koeta voivan olla rationaalinen: 1) x ei voi olla
rationaalinen argumentti, 2) x:n on pakko olla
sentimentaalinen argumentti, 3) x ei siis ole ra-
tionaalinen argumentti. Kysymys siitd, miksi x
ei voi olla rationaalinen argumentti jda sivuun.
Samalla sivuutetaan yhdelld epdloogisella hui-
taisulla koko argumentoinnin perusta: nike-
myksid ei voida kumota pelkélld toteamuksel-
la, ettd vdite ei voi pitdd paikkaansa (miksi ei?).
Valitettavasti tdtd huitaisua kaytetddn toistu-
vasti eldinoikeuksien saralla. Sentimentalismin
liséksi eldinoikeuksien absurdiksi nimedminen
toisintaa samaa kaavaa. Eldinoikeudet eivit voi
olla jarkeva valinta, joten ne ovat absurdeja, jo-
ten ne eivét voi olla jarkeva valinta. Keskustelu
paattyy ennen kuin se on alkanutkaan.

Eldinoikeudet myo6s henkilokohtaistetaan. Ne
ovat henkil6kohtainen mielipide, joidenkin alt-
ruististen henkildiden yksilollinen pyrkimys,
mutta asia, jolla ei voi olla eikd tule olla yleis-
td perustaa. Usein vditteend onkin, ettd eldimil-
14 ei ole oikeuksia, mutta ihmisilld on eldimii
kohtaan velvollisuuksia: moraalisen arvottami-
sen syy ei ole itse eldimessd, vaan halussamme
suhtautua eldimeen tietylld tavalla. Henkilo-
kohtaistaminen kulkee kési kddessa kontekstu-
alisoinnin kanssa. Eldinten arvo on sidottu nii-
den kayttotarkoitukseen: sikaa voidaan koh-
della toisin kuin koiraa. Henkil6kohtaistami-
nen ja kontekstualisointi tarkoittavat, ettd eldin-
ten arvo on toissijainen eldimid koskeviin nor-
meihin ndhden. Lopulta velvollisuudet eldimid
kohtaan ovat joustavia ja arbitraarisia. Kukin
yksilo voi itse madrittdd oman eldinsuhteensa,
ja usein ainoastaan itsetarkoituksellinen sadis-
mi on teko, joka koetaan yleiselld tasolla vaa-
réksi. Meilld ei ole oikeutta “pakottaa” yleis-
td eldinsuhdetta toisille. Velvollisuudet myds
vaihtelevat rajusti riippuen kontekstista.
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Nykyinen eldinsuojelulaki korostaa voimak-
kaasti sekd henkilokohtaisuutta ettd konteks-
tualismia. Eldimilld ei ole oikeuksia tai yksilo-
arvoa, mutta meilld on niitd kohtaan velvolli-
suuksia. Velvollisuudet ovat varsin maltillisia,
mikéd tulee esiin eldinsuojelulakien minimaali-
sissa vaatimuksissa sekd heikossa taytantoon-
panossa. Yksildilld on “lupa” noudattaa omia
katsantokantojaan ilman tdsmallista valvontaa,
ja raikeimmatkin rikkeet johtavat vahaisiin tuo-
mioihin.

Myos tdssd keskustelussa on ollut kosolti
edelld mainittuja aineksia. Sentimentalisointi
sekd henkilokohtaistaminen ovat toistuneet eri
argumenteissa. Samalla on jddnyt sivuun vii-
meksi mainittu huomio: nykyiset eldinsuojelu-
lait eivat riittdvalld tavalla turvaa eldinten hy-
vinvointia. Tastd syysta eldinoikeuskeskustelua
kdydaan, ja sita tulisi kdyda itse asian nakokul-
masta. Vakava eldiinmyonteinen asenne vaatii
eldiimen kohtaamista my6s omana itsendisena
olentonaan, jolla on oma itsendinen hyvinvoin-
tinsa. Eldimelld on oltava oikeuksia, pelkit vel-
vollisuudet ihmisen nakokulmasta eivat riita.

Moraali vai laki?

Keskustelua on johtanut eripuraan myos kysy-
mys laillisuudesta ja moraalista. Aulis Aarnio
on painottanut laillisten oikeuksien luonnet-
ta, kun taas itse olen korostanut moraalisia oi-
keuksia. Tama ei kuitenkaan ole sekaannus. Al-
kuperéisessa kirjoituksessaan (TT 2/2005) Aar-
nio viittaa useassa kohdassa moraalisiin oi-
keuksiin ja laajentaa nédin ndkemyksensa koske-
maan myds niitd. Esitettyjd vastaviitteitd ei voi-
da tyrmaéta ajatuksella, ettd kyseessa oli kaiken-
aikaa pelkadstaan laillisia oikeuksia koskeva kes-
kustelu.

Tdamd antaa aihetta laajemman kysymyksen
esiin nostamiselle. Miké on laillisten ja moraa-
listen oikeuksien suhde? Lain ja moraalin irrot-
taminen toisistaan on hankala tehtdvi, ja ken-
ties tdstd syystd Aarnio itse eksplisiittisesti on
viitannut moraaliin. Lain ja moraalin suhde on
monitahoinen ja osittain kehdmadinen. Laki vai-
kuttaa normeillaan moraalikdsityksiimme, ja
moraalikésitysten tulisi — ideaalitilanteessa —
vaikuttaa lain rakentumiseen. Tastd syystd edes
puhtaasti laillisia oikeuksia kasittelevassa kes-
kustelussa on mahdotonta sivuuttaa pohdintaa
eldinten moraalisesta asemasta. Moraali pakot-
taa meidat selvittiméain, mita lain fulisi moraa-
listen arvojen puitteissa siséltad. Aarnion alku-

perdiseen kirjoitukseen vastanneet keskittyivat
nimenomaan tihan seikkaan.

Keskustelussa on esitetty kantoja, jotka ku-
vailevat olemassa olevaa lain kirjainta. Nyky-
muodossaan lakiin eivat kuulu eldinten oikeu-
det. Aarnio on toistanut timidn seikan mon-
ta kertaa ja ilmeisen turhautuneena tarjonnut
yhé lyhyempaa lain peruskurssia eldinoikeuk-
sien kannattajille. Eldimilla ei voi olla oikeuk-
sia, silla laillisiin oikeuksiin eivat kuulu eldin-
ten oikeudet. Tallaisenaan viite on kuitenkin
varsin vaillinainen. Toki moraaliseen keskuste-
luun kuuluu nimenomaan pohdinta siitd, mita
esimerkiksi lakiin tulisi kuulua, ei sen kuvai-
lu, mité siihen nykyisellddn kuuluu. Kuten na-
turalistinen virhepddtelmd muistuttaa, vaadet-
ta muutokseen ei voida torjua toteamalla, mi-
ten asiat nykyiselldadn ovat. Mikaéli laki tarjoai-
si jo nykyiselldan perustan eldinten oikeuksille,
olisi koko aihe vailla tarvetta lisikeskustelulle.
Aarnion kanta voidaan my&s ymmartdd sym-
paattisemmin siten, ettd hin tarkastelee lain ra-
joja, ei lain kirjainta. Toisin sanoen, pohdinnan
kohteena olisi tdlloin se, tarjoaako laki puittei-
ta muutokselle: onko lakia mielekdstd muokata
siten, ettd siihen siséltyisivat myos eldinoikeu-
det? Menetetdankd muokkaamisen kautta la-
kiin kuuluvia perusmerkityksia?

Vastaus riippuu osaltaan siitd, mitd eldin-
ten oikeuksilla tarkoitetaan. Joillekin eldinten
oikeuksien perusldhtokohta on omistusoikeu-
desta luopuminen: eldimet eivit ole omistetta-
vissa oleva hyodyke. Télloin oikeudet perustu-
vat pidattdytymiseen eldinten hyvéksikaytos-
td, ollen negatiivisia oikeuksia. Ne eivdt kata
positiivisia oikeuksia, jotka johtaisivat esimer-
kiksi velvollisuuteen turvata luonnonvaraisten
eldinten hyvinvointi. Oleellista on eldinten itse-
ndisyys ja mielenkiintoisella tavalla my®s ulko-
puolisuus: laki ei spesifioisi eldimille monia oi-
keuksia, ainoastaan oikeuden jadada nykyisten
eldinten kayttoon perustuvien kédytanteiden ul-
kopuolelle.

Joidenkin mukaan eldinoikeudet puolestaan
tarkentavat myos positiivisia velvollisuuksia
ihmisten osalle. T&ll6in korostetaan usein ”elai-
nasiamiehen” roolia. Eldinten kohtelua sdate-
lisi tarkemmin spesifioitu laki, jonka toteutu-
mista valvoisivat tietyt asiaan perehtyneet ta-
hot. Eldinten intressit pyrittdisiin turvaamaan
mahdollisimman pitkélle. My6s muita mahdol-
lisuuksia on olemassa, ja asiaa koskeva kirjalli-
suus kasvaa vuosi vuodelta. Esimerkiksi eldin-
ten itseddn koskevasta omistusoikeudesta on
puhuttu osana eldinasiamieskontekstia.
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Intressien turvaaminen ei toki tarkoittaisi
luonnonvaraisten eldinten raahaamista sisati-
loihin pakkaselta piiloon tai koiran danioikeut-
ta. Se yksinkertaisesti tarkoittaisi sitd, ettd eldi-
mille taataan mahdollisuus toteuttaa lajilleen
ominaisia taipumuksia. Eldimille siis taattaisiin
mahdollisuus hyvinvointiin. Intressien turvaa-
minen ei myoskdan tarkoittaisi velvollisuuksi-
en kasautumista siten, ettd Maurin tulisi kulut-
taa pdivansd pellollaan olevien hiirten hoivaa-
miseen. Velvollisuudet olisivat luonteeltaan pri-
ma facie tarkoittaen, ettd meidén tulee tehdd an-
netuissa rajoissa parhaamme my®os eldinten hy-
vinvoinnin huomioimiseksi.

Miten me sitten tietdisimme, mitd eldin-
ten intressit ovat? Etologia tarjoaa vastauksen:
eldintutkimuksen kautta voidaan tarkentaa,
mitd kognitiivisia kykyjd, tarpeita, yms. elaimil-
1a on. Eldinoikeudet eivit siis perustu jo kirosa-
naksi muotoutuneeseen “inhimillistimiseen”.

Entd mitd tapahtuisi lain merkityksellisyy-
delle? Muuttuisivatko moraalin ndkoékulmas-
ta oleelliset termit kuten “persoona”, ”oikeus”,
“vapaus” tai “murha” siten, ettd niiden merki-
tys katoaisi? Lakia ja moraalista ajattelua maa-
rittdd osaltaan ihmiskeskeinen merkityksenan-
to. Kielipelimme ja tapa kdyttda kasitteitd sul-
kevat eldimet usein pois (esim. “murha” kosket-
taa ainoastaan ihmisid, ainoastaan ihmiset ovat
“persoonia”, jne.).

Merkitykset kuitenkin muuttuvat jatkuvasti
sen sijaan, ettd olisivat staattisia ja kontekstille
sokeita. Tdysin vieraat merkityksenannot rikko-
vat kielipelejd ja jadvat ulkopuoliseen asemaan.
Tamad keskustelu kuitenkin itsessddn paljastaa,
ettd eldinoikeuksista puhuminen ei ole merki-
tykseltddn tdysin vierasta: eldinoikeuksia voi-
daan mielekkaéasti kasitelld kielipelimme sisdl-
1a. Koska merkitykset muuttuvat, on perustel-
tua vaittdd, ettd niiden tulisi muuttua my6s mo-
raalisten ndkemysten kautta. Olemassa oleviin
merkityksiin vetoaminen ei siis itsessddn tar-
koita, ettd merkityksia ei tulisi muuttaa tai laa-
jentaa, tai ettd tdssd yhteydessa eldinoikeudet
tulisi jattdd unholaan.

Eldinoikeudet johtavat vdistimattda lain
muuttamiseen. Eldinoikeuksien kautta tuskin
kuitenkaan joudutaan luopumaan sellaisista
merkityksistd, jotka ovat valttaméattomia ihmi-
sen itsemddrityksen ndkokulmasta. Eldinoike-
uksia koskevan keskustelun rdjahdysmainen
kasvu viimeisen 150 vuoden aikana on tuonut
ajatuksen eldinten hyvinvoinnista osaksi perus-
merkityksidmme. Kuten Aarnio itse tuo esil-
le, kukaan ei halua myo6ntda olevansa “eldin-
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raakkdaja”, ja luultavasti varsin harva ihminen
myontdisi olevansa vailla mielenkiintoa eldin-
ten hyvinvointia kohtaan. Suhde eldimeen on
muodostunut osaksi sitd, minkd maéaaritimme
ihmisyydeksi ja inhimillisyydeksi. On epésel-
vad, miksi tdima suhde rikkoisi olemassa olevia
merkityksid tavalla, jota ei voida sietdd. Samoin
on epdselvad, miten tastd suhteesta voidaan pu-
hua vakavassa mielessd, mikili se jda lain ulko-
puolelle.

Eldinoikeudet perustuvat kahteen seikkaan:
1) eldimilla on kykyjd, jotka tekevit niistd mo-
raalisesti merkityksellisid yksiloitd (esimerkiksi
“asioiden” sijaan), 2) moraali ei keskity palve-
lemaan ainoastaan moraalisia subjekteja, vaan
my6s noiden subjektien toiminnan kohteita.
Esimerkiksi juridiikkaa paljon kisitellyt filoso-
fi Martha Nussbaum korostaa ”“kykynakemys-
td” (capabilities approach), jonka mukaan eldin-
ten kognitiivisia kykyjd on pyrittdva kunnioit-
tamaan. Han hyokkaa Rawlsilaista sopimusteo-
riaa vastaan, jonka mukaan ainoastaan subjek-
teilla on oikeuksia, silld se sekoittaa kaksi ky-
symystd: “kuka luo periaatteita?”, “keitd peri-
aatteet koskevat?”. Moraalin alkuperdi (ihminen
on moraalinen olento) ja moraalin sisiltdd ei voi-
da samastaa — sisélté voi koskettaa myos mui-
ta kuin moraalisesti kyvykkditd olentoja. Tasta
syystd me laskemme moraalisen arvon ja oike-
uksien sisdlle kyvyttomat ihmisryhmat, ja tasta
syystd myos eldinten arvosta ja oikeuksista voi-
daan puhua. Vaikka kettu ei tiedd moraalista tai
laista tuon taivaallista, ja vaikka kettu itse soisi
suihinsa janiksen poikineen, on ketulla silti ar-
voa, ja ketun hyvinvointi on silti merkityksel-
linen.

Perustan merkityksellisyydelle antaa kyky
kokemusten omaamiseen (ts. fenomenaalinen
tietoisuus). Ns. eksperientialistinen kanta on
yleistynyt kdytdnndllisen etiikan saralla, ja sen
mukaan oleellista moraalisen arvon nadkokul-
masta on kykymme kokea meihin kohdistuvat
teot, ei kyky rationalisoida noita tekoja, pohtia
oman mindmme eksistentiaalista merkitysta tai
luoda moraalisia prinsiippejd. Maurin potkimi-
nen on ensisijaisesti vaarin siksi, ettd Mauri ky-
kenee kokemaan - ei siksi, ettd Mauri kykenee
konstruoimaan periaatteita.

Moraaliset auktoriteetit ja
itsestinselvyys

Kolmas kohta, joka johtaa ongelmiin kdydyn
keskusten saralla, on ns. geneettinen virhepéaa-



telmd. Keskustelussa on toistettu klassikoiden
nimid ikdan kuin se, ettd kyseenomaiset herrat
ovat olleet jotakin mieltd antaisi asialle oikeu-
tuksen. Vaikka ndakemyksen esittdjad olisi kuin-
ka juhlava, se ei tee itse ndkemyksestd oikeaa:
alkuperd on erotettava totuusarvosta. Aarnion
mukaan viimeiset 2000 vuotta ovat olleet ha-
nen puolellaan. Vaikka viite on yleistys (esim.
Plutarkhos ja Pythagoras eivit suinkaan olleet
samaa mieltd Aristoteleen kanssa eldinten ase-
masta), on se samalla my6s vaikuttava. Filoso-
fiset kasitykset kuitenkin muuttuvat — filosofia
eldd keskustelun kautta, ja sen funktio 16ytyy
kyseenalaistamisesta, halusta tarkastella kriitti-
sesti niitd oletuksia, joita on pidetty itsestdan-
selvyytend. Perinne itsessddn, tai perinteen al-
kuperi, ei tarjoa oikeutusta.

Viimeiset kaksi tuhatta vuotta ovat ndhneet
monia moraalisia murroksia. Késitykset esimer-
kiksi yksilon arvosta, yhteiskunnan olemukses-
ta, ndiden kahden suhteesta seké eri ihmisryh-
mien arvosta ovat vaihdelleet suuresti. Taustal-
la ei ole vaikuttanut pelkdstdan moraalifiloso-
fointi, mutta moraalisten argumenttien uuden-
lainen esittdminen on ollut osa jokaista murros-
ta. Eldinetiikka on yksi uudenlaisen murroksen
esittdjd. Sen padlahtokohtana on ollut tarkastel-
la kriittisessd valossa eldimid koskevia, fakkiu-
tuneita oletuksia. Eldimii koskevat uskomukset

ovat usein kritiikkia vaistavia.

Kuten kaikkien fakkiutuneiden kasitysten
kohdalla, myos tdssd yhteydessd korostetaan
usein “luonnollisuutta” ja “itsestddnselvyytta”.
On luonnollista, ettd eldimid kdytetddn tietylla
tavalla, ja timd on niin itsestddnselvad, ettd kai-
kenlainen kyseenalaistaminen on absurdia (juu-
ri tastd syystd sen ldhteen on 16ydyttédva kyseen-
alaistajan persoonasta, ei itse kysymysten sisdl-
16std). Yksi tapa perustella fakkiutuneisuutta on
historiaan vetoaminen: ihminen on “aina” us-
konut néin, siksi kritiikki on naurettavaa.

Merkitykset ovat kuitenkin avoimia myos
muutokselle ja eldinoikeuksille. Perinteiden ja
lain kirjan sijaan meidédn on kysyttava, tulisiko
perinteitd ja lainkirjaa muuttaa. Tulisiko eldimil-
14 olla oikeuksia? Vakiintuneet késitykset eldin-
ten asemasta eivét itsessdan ole vastaus, vaan
tarvitaan perusteluita niiden hyvéksymisek-
si. Valitettavasti syy tdimén seikan torjumisek-
si 16ytyy usein omien kulutustottumuksiemme
kiusallisuudesta.

Kirjoittaja on valtiotieteen lisensiaatti ja filosofian
tutkija Turun yliopistossa ja Manchester Metropo-
litan Universityssd.
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