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li tärkeää mittausta Ylitorniolla”. Tässä on sat-
tunut ajatusvirhe. Maupertuis oli näet silloin 
jo palannut Pariisiin. Tosin hänkin tarkkaili re-
vontulia, mutta se tapahtui edellisenä talvena 
joulukuussa 1736.

Maupertuis’n Lapin-matkaa kuvatessaan 
Siukonen sivuaa minunkin viimeaikaisia kirjoi-
tuksiani. Heitänpä kysymyksen: Kun Voltaire 
eräässä pilkkarunossaan (josta Siukonen on suo-
mentanut otteen) ironisoi ”kolmen kruunun” 
maassa käyneitä ”uusia argonautteja”, mah-
taako tässä piillä viittaus Maupertuis’n ja Cel-
siuksen kiinnostuksesta salaperäiseen Käymä-
järven kiveen ja heidän siitä turhaan etsimiin-
sä Ruotsin kolmeen kruunuun, joista Hadorph 
ja Peringer olivat laatineet piirroksen vuonna 
1687? (Pekonen 2005, ks. erityisesti kuvaliite.)  
Voltairen romaanin Candide fi losofi  Panglossis-
sa ”monet ovat nähneet leibnizilais-wolffi laisen 
maailmankatsomuksen kiteytymän”, Siukonen 
toteaa. Niin ovat, mutta Ivar Ekeland (2004) on 
äskettäin ehdottanut, että Panglossin esikuva 
olisikin Maupertuis (vrt. Pekonen 2004). 

Kirjan ulkoasu on tyylikäs, ja lähdeviitteet on 
pantu huolellisesti paikoilleen. Tekstiin on kui-
tenkin jäänyt melko paljon painovirheitä. Ne 
eivät suuresti haittaa lukemista, mutta paino-
virhekin muuttuu asiavirheeksi, kun se sattuu 
vuosilukuun. Huomautettakoon siis, että Ruot-
sin kuninkaan Fredrik I:n oikea syntymävuosi 

on 1676 (ei 1616) ja Fontenellen kuolinvuosi on 
1757 (ei 1754). 

Lukuelämyksen parantamiseksi kirjaan si-
sältyvät runot olisi voinut suomentaa mitalli-
sesti, koska kirjan tyyli muutenkin on kauno-
kirjallisen huoliteltua.

Onkohan Siukonen lukenut Niléhnin (1983) 
perustutkimuksen ruotsalaisten akateemises-
ta peregrinaatiosta? Sitä ei mainita lähdeluette-
lossa. 

Kirjoittaja on Helsingin ja Jyväskylän yliopistojen 
matematiikan dosentti.
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Stephen Webb: Jos maailmankaikkeus kuhisee 
elämää ... Missä kaikki ovat? Viisikymmen-
tä ratkaisua Fermin paradoksiin ja maan ul-
kopuolisen elämän arvoitukseen. Suom. Han-
nu Karttunen. Tähtitieteellinen yhdistys Ursa 
2005, sid. 333 s.

Yhden lajimääritelmän mukaan – en muista, 
kuka sen on esittänyt – homo sapiens on listoja te-
kevä eläin. Listat tyydyttävät laumaeläimen sie-
lumme kaipuuta hierarkkiseen järjestykseen. Ne 
kertovat kuka on presidenttigallupien kärjes-
sä, kuka viimeisimmän Idols-kisan viides, kuka 
suurin suomalainen ja eniten ansainnut espoo-
lainen; ne auttavat meitä erottamaan jyvät aka-
noista, alfaurokset ja -naaraat rahvaasta. Ne ker-

tovat, mitä pitää tehdä ja mitä välttää, mitkä ovat 
onnistuneiden bileitten kuusi kuumaa vinkkiä ja 
golffarin seitsemän kuolemansyntiä.

Listat luovat myös turvallisuuden tunnetta. 
Kun edessä on ostoslista, joulukorttien posti-
tuslista, tekemättömien töiden lista tai lista täh-
titieteen ratkaisemattomista kysymyksistä, tun-
tuu siltä että tässä on jotain jo saatu aikaiseksi-
kin vaikka mitään ei itse asiassa olekaan vielä 

Viisikymmentä tapaa jättää alienisi

Esko Valtaoja

There must be fi fty ways to leave your lover
Fifty ways  to leave your lover

Just slip out the back, Jack
Make a new plan, Stan
You don’t need to be coy, Roy...
(Paul Simon)
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tehty. Samaa sukua ovat listat mahdollisuuksis-
ta, erilaisista vaihtoehdoista pitää uuden vuo-
den lupauksensa, laihduttaa kymmenen kiloa, 
ryhtyä paremmaksi ihmiseksi tai löytää Se Oi-
kea. Eipä kumma, että erilaiset listakirjat Guin-
nesin ennätysten kirjasta  Hollywood-tähtien 
parhaisiin ihmedieetteihin ja Schottin sekalaisiin 
ovat aina takuuvarmoja myyntilistojen kärkeen 
nousijoita.

Paul Simon tarjosi aikanaan listan avuksi 
yhteen keskeisistä ihmissuhdeongelmista, Vii-
sikymmentä tapaa jättää rakastettusi. (Ongelman 
ratkaisematon vaikeus näkyy siinä, ettei Simon-
kaan lopulta saanut listattua kuin viisi tapaa.) 
Brittiläinen  fyysikko Stephen Webb on nyt ke-
rännyt listan avuksi kosmiseen ihmissuhdeon-
gelmaan kirjassaan Missä kaikki ovat? Viisikym-
mentä ratkaisua Fermin paradoksiin ja maan ulko-
puolisen elämän arvoitukseen.

Simonin ongelma oli heila, josta ei millään 
tahdo päästä eroon. Nobelisti Enrico Fermin ni-
meen liitetyn paradoksin ongelma on päinvas-
tainen. Avaruuden muukalaisista on selvästikin 
päästy eroon, koska heitä ei täällä missään näy, 
mutta miten?

Missä kaikki ovat?

Vain harva tieteisromaani, elokuva tai televisio-
sarja tulee toimeen ilman muukalaisia, avaruu-
den toisten sivilisaatioiden edustajia, jotka tilan-
teesta riippuen haluavat joko käydä kauppaa 
kanssamme, syödä meidät, hallita salaa maail-
maa tai päästä statisteiksi Roswelliin. Science fi c-
tionin maailmat pursuavat elämää, ja miksipä 
ei? Maailmankaikkeus on neljätoista miljardia 
vuotta vanha, ja kosmoksessa on ainakin kvad-
riljoona tähteä, mahdollisesti kirjaimellisesti ää-
retön määrä tähtiä. Useimmilla niistä on ympä-
rillään planeettoja, kuten olemme viimeisten 
kymmenen vuoden aikana saaneet selville. 

Maa on tuiki tavallista tähteä kiertävä tomu-
hiukkanen, tylsä ja enimmäkseen harmiton ku-
ten Linnunradan käsikirja liftareille aivan oikein 
toteaa. Runsaassa neljässä miljardissa vuodessa 
fysiikan ja kemian lait tekivät täällä atomeista ja 
molekyyleistä eläviä olentoja. Mikä voisi estää 
sen, ettei niin ole tapahtunut kaikkialla muual-
lakin?

Ja kuitenkin, Stephen Webbin sanojen mu-
kaan: ”aina katsoessamme todelliseen maail-
mankaikkeuteen voimme toistaiseksi selittää 
kaiken näkemämme fysiikan kylmien yhtälöi-
den avulla. Yksinkertaisesti sanottuna maail-

mankaikkeus näyttää kuolleelta. Fermin kysy-
mys on: missä kaikki ovat?”

Emme tiedä, siispä teemme listan mahdol-
lisuuksista. Webbin viisikymmentä ratkaisua 
ovat vain pieni valikoima esitetyistä vaihto-
ehdoista. Kirjan lopussa annetaan 218 viitet-
tä enimmäkseen tieteellisissä aikakauslehdis-
sä julkaistuihin artikkeleihin, jotka kaikki ta-
valla tai toisella liittyvät Fermin paradoksiin. Ei 
pidä erehtyä: vaikka Missä kaikki ovat? on tavat-
toman viihteellistä populääritiedettä, se perus-
tuu suureen määrään vakavaa tutkimusta, joka 
on yhtä tieteellistä kuin Saturnuksen renkaiden 
stabiilisuuden tai gammapurkausten relativisti-
sen plasman tutkiminen.

Ovatko he jo täällä?

Astrobiologia, vaihtoehtoiselta nimeltään bio-
astronomia, on kenties nopeimmin kasvava 
tähtitieteen osa-alue. Kuluneen vuosikymme-
nen aikana on alkanut ilmestyä pelkästään sil-
le omistettuja ammattilehtiä, eri maihin on pe-
rustettu kokonaisia astrobiologian tutkimuslai-
toksia, ja sekä Euroopan avaruusjärjestö ESA 
että sen amerikkalainen vastine NASA ovat ot-
taneet elämän etsimisen maailmankaikkeudes-
ta yhdeksi avaruusohjelmiensa keskeisistä pää-
määristä. Viime vuodesta alkaen Turun yliopis-
tossa on ollut mahdollisuus suorittaa astrobio-
logian sivuainekokonaisuus. 

Vain harva astrobiologi keskittyy älyllisen 
elämän etsimiseen maailmankaikkeudesta. Te-
leskoopit tosin  haravoivat maailmankaikkeutta 
etsien tähtien spektreistä merkkejä keinotekoi-
sista alkuaineista tai älyllisten olentojen lähet-
tämiä viestejä kvasaarien radiokohinan seasta, 
mutta tutkimuksen pääpaino on arkisemmis-
sa asioissa, sellaisissa kuten Venuksen ja Maan 
kaasukehien muutokset vuosimiljardista toi-
seen, arkkieliöiden kyvyssä sietää Marsin kal-
taisia ääriolosuhteita, Titan-kuun prebioottises-
sa kemiassa tai planeettasysteemien stabiilisuu-
dessa.

Fermin paradoksiin tiivistyvä älyllisen elä-
män olemassaolon pohtiminen ja etsiminen on 
kuitenkin kaikkea muuta kuin pelkkää ajan-
vietettä tai suorastaan pseudotieteellistä spe-
kulaatiota. Jos olemme kosmoksen ainoa sivili-
saatio, niin kenties edes älytöntä elämääkään ei 
ole muualla. Silloin haaskaamme turhaan mil-
jardeja euroja sitä etsiviin luotaimiin ja satelliit-
teihin. Jotkut tutkijat ovat tätä mieltä ja pitävät 
astrobiologiaa tähtitieteen pesän epäilyttävä-
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nä käenpoikasena, joka olisi syytä heivata lai-
dan yli niin kauan kuin se on vielä mahdollista. 
Tai kenties maailmankaikkeus pursuaa elämää, 
mutta vain ikävän näköistä limamönjää tai pla-
neettojensa ekologisissa lokeroissaan mylvähte-
leviä saalistajia ja saaliita? Silloin tarvitaan uu-
denlaista tutkimusstrategiaa elämän etsimises-
sä muualta maailmankaikkeudesta.

Tai kenties – yksi Webbin kirjan kolmesta 
päävaihtoehdosta – He ovat täällä. Siinä tapauk-
sessa olemme täysin pihalla nykyisissä puuhis-
samme. Webb listaa kahdeksan vaihtoehtoa, joi-
ta kaikkia joku on joko tosissaan tai kieli pos-
kella ehdottanut. He ovat täällä ja kutsuvat it-
seään unkarilaisiksi. (Tämä oli unkarilaissyntyi-
sen fyysikon Leo Szilardin työtoverilleen Enri-
co Fermille oitis tarjoama selitys.) He ovat täällä 
ja sekaantuvat ihmisten toimintaan. (Tulkaa ta-
kaisin Juhan ja Rauni-Leena, kaikki on anteek-
si annettu.) He olivat täällä ja jättivät todisteita 
läsnäolostaan. Heitä on olemassa ja me olemme 
heitä. Eläintarhaskenaario. Eristysskenaario. 
Planetaariohypoteesi. Jumala on olemassa.

 
Onko luulemamme todellisuus 
sittenkään todellista?

He ovat täällä -vaihtoehdoissa riemastuttavinta 
ja raivostuttavinta on se, että ne voisivat olla tot-
ta – no, ehkäpä tuota unkarilaisjuttua lukuun 
ottamatta, anteeksi vain Sandor! Tehdäänpä 
pieni laskutoimitus. Aurinko ja Maa ovat syn-
tyneet neljä ja puoli miljardia vuotta sitten. Ym-
märrämme tähtien kehityskulun niin hyvin, että 
voimme arvioida oman Linnunratamme tähtien 
keskimääräisen iän: pari miljardia vuotta Au-
rinkoa vanhempia. Siispä, jos muualla on elä-
mää, sillä on ollut kaksi miljardia vuotta enem-
män aikaa kehittyä kuin meillä ihmisillä. Mitä 
kedolla lepatteleva perhonen tai aamujugurtti-
ni asidofi lusbakteeri tajuaa olemassaolostani?

Kaksi miljardia vuotta meitä kehittyneem-
pi äly ei tipahtele taivaalta Roswellissa, kerää 
homo sapiensin siittiöitä tai tee lapsellisia salaliit-
toja ihmiskunnan hallitsemiseksi. Muukalaisia 
ei myöskään tunnista sojottavista pikkusormis-
ta, oudoista puheenparsista, soo last year -vaat-
teista tai ruumiinavauksista. He voisivat halu-
tessaan olla kuin kuka tahansa meistä, täydel-
lisiä kopioita aivokäyrien pienimpiä värähdyk-
siä ja solujen mitokondrioita myöten. Paranoi-
dia tieteiskuvitelmaa, totta kai, mutta mistä sinä 
tiedät että minä en ole vieraan sivilisaation va-
kooja?

Tai entäpä planetaariohypoteesi, kirjailija 
Stephen Baxterin  Journal of British Interplanetary 
Society -lehdessä muutama vuosi sitten esittä-
mä? Perusidea on tuttu Platonin luolavertauk-
sesta, Matrixista ja Truman Showsta: se, mitä luu-
lemme todellisuudeksi, ei olekaan oikea todel-
lisuus. Entäpä jos, Baxter kysyy, ”maailma, jos-
sa elämme, on simulaatio, keinotekoinen ”pla-
netaario”, joka on rakennettu niin, että se antaa 
meille kuvitelman maailmankaikkeudesta, jossa 
ei ole älyllistä elämää.”

Täydellisiin salaliittoteorioihin, eläintarhoihin 
ja eristyksiin verrattuna Baxterin planetaariohy-
poteesissa on sen hyvä puoli, että se on testat-
tavissa. Truman Shown päähenkilö törmäsi, kir-
jaimellisesti, aitoon todellisuuteen purjehdittu-
aan sinnikkäästi kohti kankaalle projisoitua au-
ringonlaskua; shown tuottajien resurssit olivat 
riittäneet vain rajallisen kokoiseen todellisuuden 
simulaatioon. Webb: ”Fyysikot osaavat laskea, 
kuinka paljon informaatiota ja energiaa tarvitaan 
tuottamaan annetun kokoinen täydellinen simu-
laatio. Voimme siis kysyä, onko eksosivilisaatiol-
la käytettävissään energia, joka tarvitaan jonkin 
tietyn planetaarion rakentamiseen.”

Mitä saamme tulokseksi? Maailmankaikkeu-
den mahtavimmat olennot, Kardashevin tyyp-
piä III olevat hypoteettiset sivilisaatiot, jotka lei-
kittelevät kokonaisten galaksien energioilla, voi-
sivat luoda simulaation tilavuudesta, joka ulot-
tuu 100 AU:n päähän meistä. Sen sisällä meidän 
kaikki havaintomme, atomien maailmasta kau-
kaisten tähtien valoon, olisivat pelkkää lumeto-
dellisuutta, mutta meille joka hetki täysin todel-
ta vaikuttavia. Tähtiä kohti kolme vuosikym-
mentä matkannut Voyager 1 -luotain, kaukaisin 
purjehtijamme, saavuttaa tänä vuonna 100 AU:
n rajapyykin. Kuulemmeko räsähdyksen, kun 
kosminen taustakangas rikkoutuu?

Kuinka jättää alienit

Stephen Webbin kaksi muuta päävaihtoehtoa 
ovat saaneet nimet He ovat olemassa mutta eivät 
ole vielä ottaneet yhteyttä ja Heitä ei ole. Noukitaan 
näiden otsakkeiden alle jäävistä 42 vaihtoehdos-
ta (42! Voiko tämä olla sattumaa?) makupaloiksi 
vaikkapa kaikki alkuluvut. 11: Perkolaatioteori-
an lähestymistapa. 13: Olemme aurinkosovinis-
teja. 17: He antavat merkkejä, mutta me emme 
tiedä, miten kuunnella. 19: Signaali on jo aineis-
tossa. 23: He eivät välitä kommunikoida. 29: Pil-
viset taivaat ovat yleisiä. 31: Maailmankaikkeus 
on meitä varten. 37: Jupiterit ovat harvinaisia.  41: 
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Maan laatatektoniikkajärjestelmä on ainutlaatui-
nen.  43: Elämän synty on harvinaista. Ja lopulta  
47: Ihmisen tasoinen äly on harvinaista.

Mitä nämä ja muut vaihtoehdot tarkoittavat, 
mitkä ovat niiden vahvat ja huonot puolet, miten 
niitä voidaan testata? Kaikkia selitysyrityksiä, 
vaikka kuinkakin uskottavalta tuntuvia, vaivaa 
yksi ja sama ongelma. Niiden täytyy olla satapro-
senttisen tehokkaita ja tappavia alienin karkotta-
jia niin kotona kuin kosmisessa puutarhassakin. 
Jos yksikin sivilisaatio onnistuu kehittymään ja 
välttyy tuholta, se pystyy maailmankaikkeuden 
syvän ajan mittakaavassa yhdessä hetkessä levit-
täytymään yli koko Linnunradan, jokaiselle kel-
volliselle tähdelle ja planeetalle, ja taas ollaan sa-
man ongelman edessä: missä kaikki ovat?

Webb tarjoaa loputtomiin hupia, oivallusta 
ja aivovoimistelua jokaiselle, jota ihmisen rooli 
kosmoksessa ja maailmankaikkeuden todelliset 
mysteerit kiinnostavat. Tiede on verrattomas-
ti hauskempaa ja hämmästyttävämpää kuin 
pseudotieteen säälittävän rajoittuneet ja seka-
vat jaakailut.

Ja jossain Webbin viidenkymmenen tavan 
joukossa jättää alienit piilee kenties se oikea 
vastauskin, mutta missä? The answer is easy if 
you take it logically, vihjaa Paul Simon. Siitä vain 
pohtimaan ja päättelemään, äänestysaika ei ole 
vielä lopussa.

Lopullinen ratkaisu alkuluvuissa

Listattuaan neljäkymmentäyhdeksän muuta 
vaihtoehtoa Stephen Webb antaa itselleen va-
pauden tarjota viidentenäkymmenentenä omaa 
selitystään, joka on kenties uskottavin, järkevin 
ja arkipäiväisin kaikista vaihtoehdoista – ja ai-
nakin minua suunnattomasti ärsyttävä, koska 
inhoan Webbin selitystä mutta en kuitenkaan 
pysty ampumaan sitä alaskaan. Ja mikä se seli-
tys on? Sitä en aio paljastaa, menkää ja lukekaa 
itse. Sen verran voin kuitenkin vihjata, että se 
liittyy alkulukuihin.  

      
Kirjoittaja on Turun yliopiston avaruustähtitieteen 
professori.

Kaljuuden ylistys ja muita ylistyksiä. Suom. 
Vesa Vahtikari, Pekka Tuomisto, Laura Lah-
densuu ja Arto Kivimäki. Helsinki: Tammi, 
2005.

Tammen antiikin kirjallisuuteen keskittynyt-
tä Olympos-sarjaa on julkaistu nyt muuta-
man vuoden, ja se on tuottanut tärkeitä suo-
mennoksia. Mukana on kovia klassikoita (Ais-
khylos, Hesiodos, Vergilius) sekä ilahduttavas-
ti myös vähemmän suomennettuja kirjailijoita 
(Ksenofon, Plutarkhos, Publilius Syrus). 

Retoriikasta kiinnostuneen lukijan mieltä 
lämmittää myös nyt ilmestynyt kokoelma ylis-
tyspuheita. Niteeseen on suomennettu kahdek-
san eri kohdetta mairein sanoin ylistävää lati-
nan- ja kreikankielistä tekstiä. Kokoelmasta te-
kee kiinnostavan sen aihepiiri: antiikin retorii-
kan suomennoksista ei ole ylitarjontaa. Jo jul-
kaistuista voidaan mainita lähinnä Aristoteleen 
Retoriikka, Ciceron Brutus sekä joitakin Demost-
heneen ja etenkin Ciceron puheita. Viehättävä 
nide on myös K. S. Laurilan Kuuluisia puhujia 
ja puheita (1913), johon on käännetty eri ajoilta 

merkittäviä puheita, mutta valitettavasti lyhen-
täen ja katkelmina. 

Nyt suomennetussa kokoelmassa on mukana 
vakavamielisten ylistysten (”Hautajaispuhe vai-
molle”, Statiuksen ”Keisari Domitianuksen ylis-
tys”, Claudianuksen ”Teinikonsulien ylistys”) li-
säksi leikkimielisempiä tekstejä kuten Lukianok-
sen ”Kärpäsen ylistys”. Varhaisin teksti on ko-
koelman avaava reetori Gorgiaan ”Helenan ylis-
tys” ja ainoa uuden ajan teksti 1400-luvun oppi-
neen Leon Battista Albertin ”Koiran ylistys”. By-
santista on mukana Mikael Pselloksen kohtuutta 
pohdiskeleva ”Viinin ylistys”. 

Nimen kokoelmalle on antanut kenties oma-
laatuisin ja hupaisin näistä kirjoituksista, Syne-
sios Kyreneläisen ”Kaljuuden ylistys”. Suomen-
nosten ohella niteessä on lyhyet esittelyt kirjaili-
joista, nimien avaamiseen ja Homeros-viittauk-
siin keskittyvä selitysosa sekä antiikin retoriik-
kaa valottavat jälkisanat. 

Kärpästä ylistäessään Lukianos määrittelee 
sen keskikokoiseksi siivekkääksi hyönteisek-
si ja kuvaa tieteellisen tarkasti sen ruumiinosia. 
Hän vertaa kärpäsen imukärsää norsun kär-

Onko maailman jumalaisin olento kalju mies vai kärpänen?

Sari Kivistö




