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Rakastamme salaliittoteorioita, koska muiden
tekoja ja motiiveja koskeva salattu tieto kiehtoo.
Kuka tappoi Kennedyn? Oliko George Bush
etukdteen tietoinen syyskuun yhdennentoista
pédivén iskuista? Kuka oli syyllinen Bodomjér-
ven murhiin? Salaliittoteoriat uhmaavat tallai-
sissa tapauksissa usein rationaalista ajattelua ja
todistusaineistoa.

Salamyhkéisyys kohoaa vahintddn toiseen
potenssiin, kun kuvioon lisdtddn uskonto. Té-
maén tietdd Dan Brown, jonka Enkelit ja demonit -
romaanissa kuvattu illuminaattien salaliitto on
kaikessa epduskottavuudessaan huikea. Seu-
raavassa kirjassaan da Vinci koodi Brown kek-
si vield rajumman salaisuuden: Jeesuksella oli
Maria Magdaleenan kanssa lapsi, ja Nasareti-
laisen jalkeldisid eldd vieldkin keskuudessam-
me. “Alkuperdinen” kristinusko ei ollutkaan
sitd, mitd kirkot ovat meille opettaneet vaan en-
nemminkin gnostilaisuutta (kreikan sanasta gno-
sis, 'tieto”). Sen tdrkein apostoli oli Maria Mag-
daleena, nainen, joka ymmarsi Jeesuksen ope-
tukset “taydellisesti”. Katolinen kirkko edustaa
suurta salaliittoa, joka on pyrkinyt tukahdutta-
man totuuden Jeesuksesta ja gnostilaisuudes-
ta. Akatemiatutkija Antti Marjasen toimittama
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pieni artikkelikokoelma tarjoaa “gnostilaisuu-
desta” kuitenkin kiinnostavaa ja asiallista tut-
kimustietoa, kuten jo Marjasen vaitoskirja Ma-
ria Magdaleenasta Nag Hammadin teksteissa
(Brill 1996).

“Gnostilaisuuden” mééritteleminen ja itse ilmi-
6n rajaaminen on tuottanut tutkijoille vaikeuk-
sia. Michael Williams esitti 1996 ilmestynees-
sa teoksessaan, ettd koko késitteestd tulisi luo-
pua. Antti Marjasen toimittama teos Was the-
re a Gnostic religion? on reaktio Williamsin kir-
jaan, ja sen avaa Marjasen johdannon jdlkeen
Williamsin artikkeli. Williamsin mukaan ”gnos-
tilaisuus” on tutkijoiden antiikin tekstildhteista
tekema rekonstruktio, jolla ei ole riittdvaa histo-
riallista pohjaa. Gnostilaisuutta on pyritty maa-
rittelemé&én opiksi tai mytologiaksi, joka kdan-
si vallitsevat kasitykset ylosalaisin, jossa maa-
ilma ja ihmisruumis olivat jotakin alemman ju-
maluuden (demiurgin) luomaa pahaa, yksittai-
nen ihminen saattoi ”pelastua” saavuttamal-
la tiedon omasta jumalallisesta alkuperastddn,
ja kaikki oli silti ennalta méadrattya. Eri ldhteistd
rekonstruoitu myytti ei kuitenkaan véalttamatta
edellytd, ettd oli olemassa erityinen ”“gnostilai-
nen” liike ja ryhmaidentiteetti.
“Gnostilaisuutta” on myos pidetty parasiit-
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tina, joka sai elinvoimansa kristinuskosta, jon-
ka sanoman se pyrki vddristimaan. Varhaisim-
mat sdilyneet tekstildhteet ovatkin padosin kris-
tittyjen kirkkoisien “gnostilaisuutta” vastusta-
via tekstejd, joiden lainaamiin katkelmiin tie-
tomme liikkeestd pitkdan perustui. Alkuperai-
set tekstit oli tuhottu harhaoppisina. Toisaal-
ta my0s sellaiset ei-kristilliset kirjoittajat kuin
Plotinos ja Kelsos kritisoivat “gnostilaisuutta”.
Kirkkoisd Kleemens Aleksandrialainen (n. 150—
220) puolestaan ndyttdd erottaneen kristillisesti
hyviaksyttdvan ja muun ”gnostilaisuuden”. Sit-
ten vuonna 1945 16ytyi Egyptin Nag Hammadi-
sta 52 koptinkielista tekstikaannostd, joista suu-
ri osa oli eri perustein “gnostilaisiksi” luokitel-
tavia. Yhdessdkdan tekstissd ei asianomaisten
oppien kannattajista kuitenkaan kdytetd ilma-
usta gnostikoi.

Williamsin suhteen toista dérilaitaa edustaa
kasitys, ettd “gnostilaisuus” oli kristinuskolle
vaihtoehtoinen selvérajainen mytologia ja liike.
Tallaista kdsitysta ndyttdd ruokkineen moderni
lansimainen ajatus eri “uskonnoista” toisensa
poissulkevina oppikokonaisuuksina, “uskon-
tokuntina”, joihin voidaan kuulua vain yhteen
kerrallaan. Kristinopin vastakohdaksi on tarvit-
tu selkedsti rajattu “harhaoppi”, jonka kristilli-
sen totuuden sitten uskotaan voittaneen. Kirjas-
sa Karen L. King esittdd timénsuuntaisen huo-
mion, mutta Birger A. Pearson puolestaan vas-
tustaa sitd omassa artikkelissaan. Pearson kat-
s00, ettd “gnostilainen” mytologia” elda ja voi
hyvin. Kristinuskosta vieraantuneet ovat usein
ndhneet “gnostilaisuudessa” da Vinci koodin ta-
paan “aidon ja alkuperdisen” totuuden, jonka

katolinen kirkko pimitti ja vaarensi.

Todellisuus saattaa olla paljon arkisempi ja
harmaampi. Hellenistisessd kulttuurissa mo-
nenkirjavat uskonnolliset uskomukset ja ritu-
aalit kilpailivat ihmisten suosiosta usein vail-
la selkeitd rajoja. Myohemmin “gnostilaisiksi”
nimettyjd kasityksia 10ytyy myos Uuteen testa-
menttiin sisallytetyistd teksteistd eivatka kaik-
ki ”gnostilaisiksi” luokitellut opit ole kristinus-
koon verrattuina niin radikaalisti erilaisia kuin
jotkut ehkd mielellddn soisivat. Sekd salatun vii-
sauden ettd oikean evankeliumin etsijd joutuu
helposti pettyméaan.

Karen King korostaakin (s. 107), ettd kaikki
tietomme koskee “gnostilaiseksi” luonnehdit-
tuja uskomuksia ja ettdi emme tiedd juuri mi-
tddn niitd mahdollisesti kannattaneista ryh-
mistd. On my0s epaselvad, tulisiko nimaé teks-
tit luokitella kristillisiksi, juutalaisiksi, koyhéan
miehen platonismiksi vai joksikin muuksi. King
siteeraa hyviksyvésti Jonathan Z. Smithid, jon-
ka mukaan “gnostilaisuus” oli vain jonkinlai-
nen eri uskontoperinteiden sisdinen tyylisuun-
ta (structural possibility).

*

Katteettomat spekulaatiot gnostilaisuuden kat-
ketystd viisaudesta tuskin loppuvat Marjasen
toimittamaan kirjaan. Uskontohistoriallisessa
tutkimuksessa ei sen sijaan voida ohittaa tata
teosta, joka on erddnlainen uudemman tutki-
muksen valttdimaton vélitilinpaatos.
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