Suomalainen historiallinen myytti
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Historialla on alituinen riski joutua raaka-ai-
neeksi sellaisille nationalistisille, etnisille tai
fundamentalistisille ideologioille ja niitd tu-
keville myyteille, jotka itse asiassa ovat louk-
kaus koko historiaa kohtaan. Historiantutki-
joiden tulee pyrkia rehellisyyteen ja vastus-
taa tdllaista historian ryostoviljelyd. Samoin
myos suomalaiseen demokraattiseen keskus-
teluun tulee kuulua kriittinen etidisyydenot-
to kansallisiin historiallisiin myytteihimme.
Niin valtymme siltd, ettd menneisyys tdysin
alistetaan nykypdivissd vaikuttaville poliitti-
sille pyrkimyksille.

Myytit ovat erottamaton osa historiaa, ja siksi
my6s historiantutkija térméda niihin jatkuvas-
ti ja on pakotettu kdyméaan niiden kanssa vuo-
ropuhelua. Tutkijat ovat jakautuneet suhtautu-
misessaan myytteihin kahteen eri tavalla asen-
noituvaan ryhmaéén. Rationalistinen koulukun-
ta, johon kuuluu valtaosa ns. perinteistd histo-
riantutkimusta harjoittavista tutkijoista, katsoo,
ettd historialliset myytit ovat vastakohta histo-
riallisille faktoille. Ne ovat historiallisia esityk-
sid, joissa tosiasioista védristellddn joko ideolo-
gisista, poliittisista tai sosiaalisista syista tai yk-
sinkertaisesti vain tietimattomyyden takia.
Rationalistisen ndkemyksen mukaan histori-
antutkijan tehtdvand on nimenomaan tunkeu-
tua ndiden myyttien taakse ja paljastaa niiden
faktuaalinen paikkansapitiméattomyys. Tas-
td huolimatta rationalistit eivét ole rankelaisia
"wie es eigentlich gewesen ist” -ldhestymista-
van kannattajia tai naiiveja positivisteja. He
tunnustavat, ettd myos historiantutkimus véis-
tamattd aina sisdltdd myos subjektiivisen ele-
mentin. Tdmaé ei saa kuitenkaan tarkoittaa sité,
ettd kaikki tulkinnat menneisyydestd olisivat
yhtd pétevid. Vaikka historiallinen objektiivi-
suus on saavuttamaton ideaali, tulee historioit-
sijan pitdd pyrkimystd kuvauksensa todenmu-

kaisuuteen tyonsa tarkeimpana ohjenuorana.

Funktionalistinen koulukunta sen sijaan suh-
tautuu myytteihin huomattavasti myonteisem-
min. He ndkevit myyttien muodostamisen in-
himilliseen eldmaan ja ihmisyhteiséjen toimin-
taan normaalisti kuuluvana piirteend, joka ei
ole ainoastaan tervetullut vaan myos suoras-
taan valttdimaton. Myytit ovat ihmisten elamaa
rikastuttava tekijd, ja runsas myyttien verkosto
on ennen kaikkea osoitus siitd, ettd yhteiso toi-
mii ja voi hyvin. Muiden mukana myos histo-
riantutkimus on rakentamassa nditd myyttejd,
eikd siind ole funktionalistien mukaan mitdan
pahaa tai vadraa.

Erdanlaisen kompromissin ndmaé kaksi ldhes-
tymistapaa ovat l6ytdneet nationalismin tutki-
muksessa, jossa erityisesti Eric Hobsbawmin ja
Benedict Andersonin 1980-luvun uraauurtavat
tutkimukset synnyttivat ahaa-eldmyksen natio-
nalismin myyttisestd perusluonteesta ja tasoitti-
vat tietd konstruktivistiselle lahestymistavalle.
Kun oivallettiin, ettd ajatus kansakunnan oma-
leimaisuudesta ja erityisyydestd pohjautuu pit-
kalti tietoiseen, ylhaaltd ohjattuun poliittiseen
ja ideologiseen projektiin, ei endd oltu niinkdan
kiinnostuneita kansakunnan peruspiirteiden ja
perimmadisen luonteen méérittelystd. Sen sijaan
pyritdan tutkimaan sitd, miten ja kenen toimes-
ta ndimé& kansakunnat on rakennettu ja millaisi-
na ne on totuttu ndkemaéan.

Suuret suomalaiset

Vuosi 2004 oli Suomessa todellista historial-
listen myyttien kultaista aikaa. Erilaisia jatko-
sodan ratkaisutaistelujen ja sodan paattymi-
sen 60-vuotismuistotilaisuuksia riitti kevaasta
vuoden lopulle, televisiosta ndhtiin kaikki van-
hat sotadokumentit vield kertaalleen ja ndiden
péélle vield nippu uusia. Samoin sanoma- ja ai-
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kakauslehdet olivat tulvillaan aiheeseen liitty-
vid teema-artikkeleita ja juttusarjoja.

Varsinainen historiallisten myyttien kavalka-
di néhtiin sitten loppuvuodesta, kun TV1 jérjes-
ti kansainvéliseen formaattiin perustuvan danes-
tyksen suurimmasta suomalaisesta. Kuten sit-
ten kédrkikymmenikon nimilistasta néhtiin, koko
vuoden jatkunut jatkosota- ja torjuntavoittoheh-
kutus tuotti tulosta. Kenellekddn varmasti ei ol-
lut yllatys, ettd voittajaksi nousi jatkosodan yli-
paallikko ja presidentti marsalkka Mannerheim,
joka oli suomalainen kansallissankari numero
yksi jo elinaikanaan. Kuoleman jidlkeen hanen
arvostuksensa on vain noussut ja hdn on saanut
yhé uusia ihailijoita uusien sodan jalkeen synty-
neiden sukupolvien keskuudesta. Kokemukses-
ta tieddn, ettd nditd Mannerheim-faneja 16ytyy
1990-luvullakin syntyneista.

Sen sijaan se, ettd kakkostilalle danestettiin
presidentti ja sotasyyllinen Risto Ryti, oli mel-
koinen ylldtys. Rytilld toki on ollut tasaises-
ti kannatusta ja arvostusta ldpi sodanjilkeisten
vuosikymmenten, mutta ennen tita hédn oli aina
taparasti jadnyt kansakunnan historiallisen yk-
kosketjun ulkopuolelle. 1960-, 1970- ja 1980-lu-
vuilla Rytid saattoikin pitdd suhteessa merkityk-
seensd syvimmalle unohduksen suohon vajon-
neena Suomen presidenttind. Téstd syystd Ry-
tiin liittyi aina my0s tiettyd henkildtason traa-
gisuutta. Sotavuosien pddministerind ja presi-
denttind han teki maalle korvaamattomia pal-
veluksia, mutta sai sitten palkakseen kymme-
nen vuoden vankeustuomion sotasyyllisyys-
vankeuteen ja kuoli sairaana, vasyneend ja suu-
ren yleison unohtamana miehend. Sodanjalkei-
sen Suomen uuteen neuvostoystavélliseen ul-
kopolitiikkaan ei sopinut muistella Rytin kaltai-
sia sotapoliitikkoja, ja varsinkin Kekkosen pit-
kalla presidenttikaudella tuli tavaksi esittda Ry-
tin johdolla toteutettu ulkopolitiikka varoitta-
vana esimerkkind siitd, mitd tapahtui, kun pieni
maa unohti oikean paikkansa ja siihen liittyvat
geopoliittiset realiteetit.

Kylméan sodan paattyminen mullisti maail-
man ja sen mukana myos Risto Rytin historial-
lisen kuvan. Rehabilitaatioprosessi alkoi 1994
Martti Turtolan kirjoittamalla virallisella elama-
kerralla ja valtiovallan sotasyyllisyysoikeuden-
kdynnissa tuomituille poliitikoille esittamalla
virallisella anteeksipyynnolld. YYA-Suomen ul-
kopoliittisten piddkkeiden lakatessa vaikutta-
massa alettiin jatkosotaa tarkastella ns. “"Me voi-
timme sittenkin” -tulkinnan valossa. Taméan tul-
kintasuuntauksen tavoitteena oli nostaa jatko-
sota samanlaiseen pyhddn asemaan kuin missa
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talvisota oli aina ollut, ja tdinddn voimme todeta,
ettd tavoite on pitkélti myos saavutettu. Viimeis-
tdan kesdn 2004 jalkeen Tali-Thantala on kirjoitet-
tu kansakuntamme kollektiiviseen muistiin tuli-
kirjaimin. “Kesédn 1944 torjuntavoitto” on nykyi-
sin yleisesti hyvaksytty kasite, ja termiin liitty-
nyt poliittinen tulenarkuus lepad samalla hauta-
usmaalla kuin 1991 manan majoille mennyt suu-
ri ja mahtava Neuvostoliitto.

Suuret suomalaiset -ddnestys vahvisti konk-
reettisesti myos tdman tosiasian, kun kenraa-
li Adolf Ehrnrooth, 1980- ja 1990-luvuilla suo-
malaiskansallisen patriotismin ikoniksi noussut
“torjuntavoitto”-tulkinnan jarkdhtimé&ton aani-
torvi, sijoittui neljanneksi. Jos ajatellaan ansioita
nimenomaan jatkosodassa, olisi loogisempi va-
linta talle paikalle ollut esimerkiksi sotatoimia
pddmajassa johtanut kenraali Aksel Airo tai Kan-
naksen puolustusta johtanut kenraaliluutnant-
ti Karl-Lennart Oesch. Adnestyksessa oli kuiten-
kin kyse jostain muusta kuin, kdyttadkseni histo-
riantutkimuksen pannaan julistamaa termié, ob-
jektiivisesta historiallisen merkityksen mittaami-
sesta. Airo oli listalla 96., Oeschilla ei ollut asiaa
sadan suurimman joukkoon lainkaan.

Vihdoinkin armon vuonna 2005 Risto Rytin
kilpi on tahraton ja hdnen kunniansa jakama-
ton. Rdhmalldan olon kauden historiankirjoi-
tuksen vaaryydet on nyt korjattu ja isdinmaal-
linen toimija on vihdoinkin saanut sen julkisen
tunnustuksen, joka hénelle olisi kuulunut jo vii-
sikymmentd vuotta aiemmin. Nykytulkinnan
mukaan Rytin mainetta ja kunniaa eivat vahen-
nd edes vuoden 1941 tapahtumat, jossa maan
asioita johtanut sisdrengas karkihahmoinaan
Mannerheim ja Ryti uitti maan Hitlerin suoje-
levan sateenvarjon alle, sen paremmin hallituk-
sen enemmistén kuin eduskunnan kantaakaan
kysymiaittd, ja lopulta vield ryhtyi hyokkaysso-
taan Neuvostoliittoa vastaan. Koska, niin kuin
todettu, me sittenkin voitimme, voidaan nyky-
dén jo kainostelematta todeta, ettd ryssa sai jat-
kosodassa juuri sitd, mita se talvisodassa tilasi.

Aivan kuten Ehrnroothinkin tapauksessa,
my6s Rytin nykyisestd arvostuksesta suuri osa
johtuu jostain sellaisesta, mikd tapahtui vasta
sodan jdlkeen. Ehrnrooth ei suostunut kumar-
tamaan neuvostoliittolaisia historiantulkintoja
edes silloin, kun YYA-sopimus oli ulkopolitiik-
kamme mahtavin dokumentti ja luottamuksel-
liset iddnsuhteet sen tarkein tavoite. Rytille sen
sijaan ei sotasyyllisyysoikeudenkdyntid lukuun
ottamatta endd suotu mahdollisuutta oman po-
lititkkansa ja jatkosodan Suomen linjausten
puolustamiseen. Vankeusajan riuduttaman ke-



hon lopullisesti pettdessd vuonna 1956 Ryti ei
ollut ehtinyt saada tunnustusta maan hyvaksi
tekemadstaan tyostd, ei edes maineenpalautusta.
Samana vuonna astui presidentiksi mies, joka
yhd on monelle “kansallisen itseinhon vuosi-
na” harjoitetun kunniakkaan kansallisen men-
neisyyden kieltimisen symboli. Kekkosslova-
kiassa jatkosodasta tehtiin ulkopoliittisen epé-
onnistumisen malliesimerkki, eikd asioista enda
saanut puhua niiden omilla nimilld, niin kuin
usein kéytetty ilmaus kuuluu. Yksittdisistd hen-
kiloista tdama kollektiivinen historiallinen itse-
ruoskinta kohdistui kaikkein voimakkaimmin
ehké juuri Rytiin. Rytin ja Ehrnroothin komea
ddnisaalis Suuret Suomalaiset -ddnestyksessd
kertoo tietysti heiddn henkilkohtaisesti naut-
timastaan suuresta suosiosta, mutta yhta lail-
la sen voi ndhdd myos epaluottamuksen osoi-
tukseksi Kekkosen kauden historiantulkintoja
sekd niihin liittyvaa vaikenemisen ja aktiivisen
unohtamisen kulttuuria vastaan.

Ryti kansallisena marttyyrina

Siihen, miksi Ryti oli niin sopiva kohde YYA-
Suomen virallisissa historiantulkinnoissa har-
joitetulle itseruoskinnalle, on ennen kaikkea
yksi syy eli 26.6.1944 solmittu Rytin-Ribbentro-
pin -sopimus. Tdssd sopimuksessa Ryti lupasi
Hitlerille, ettei Suomi tekisi erillisrauhaa Neu-
vostoliiton kanssa ilman Saksan suostumus-
ta, mikd Hitlerin tuntien oli tietysti sama asia
kuin lupaus taistella hamaan loppuun saakka.
Néin toimimalla Ryti lopullisesti romutti erillis-
sotateesind tunnetun ajatusrakennelman, jonka
mukaan Suomi kdvi omaa suursodasta erillistd
puolustustaisteluaan ilman liittyméakohtia suur-
sotaan tai Saksan sotatavoitteisiin. Sopimuksel-
la Ryti virallisti sen maiden vililld vallinneen
tosiasiallisen liittosuhteen, jonka syntyyn hén
vuonna 1941 oli ollut keskeisesti vaikuttamas-
sa. Ndin hanestd tuli ikdan kuin 1930-lukulaisen
suomalaisen ulkopolitiikan konkurssin symbo-
li ja ruumiillistuma.

Paradoksaalisesti juuri samasta syystda Ryti
on kelvannut ikoniksi myos historiantutkimuk-
sen patrioottisen siiven edustajille. Allekirjoi-
tuksellaan hdn nimittdin varmisti sen, ettd asei-
den ja elintarvikkeiden tuonti Saksasta jatkui ja
ettd Saksa sitoutui antamaan my®ds lisdttya soti-
laallista apua Neuvostoliiton suurhydkkayksen
torjuntaan. Vallitsevan ja Suuret Suomalaiset
-dénestyksen jdlkeen yha vahvemman tulkin-
nan mukaan suurhyokkayksen pysadyttaminen

ei olisi onnistunut ilman tdta Rytin lupauksella
saatua apua. Erityisesti tdssd yhteydessd maini-
taan uudenlaiset ldhipanssarintorjunta-aseet eli
ns. panssarinyrkit ja -kauhut, joiden avulla pu-
napanssareiden vyory endd pidemmalle lanteen
saatiin pysdytetyksi. Kaiken lisdksi Ryti teki si-
toumuksen omissa nimissdédn, jotta siitd tar-
peen vaatiessa voitaisiin mahdollisimman hel-
polla eli vain presidenttid vaihtamalla irtautua.
Nain tarkeimmaén valtioelimen eli eduskunnan
ei tarvinnut tahrata késiddn Hitlerin kanssa teh-
tavalla sopimukselle, ja rauhaan pééstiin siirty-
madan syksylld 1944 ilman ettd samalla olisi ol-
lut pakko tehda taydellista poliittista pesansel-
vitystd. Ryti teki timén kaiken tdysin tietoisena
siitd, ettd hdan samalla uhraisi oman tulevaisuu-
tensa. Saksan apu jatkui, suurhyokkays torjut-
tiin ja maa sdilytti itsendisyytensd. Rytid sen si-
jaan kutsui kuritushuone.

Viime kevddnd julkaistussa vaitoskirjassa-
ni Aseveljid vai liittolaisia? Suomi, Hitlerin Sak-
san liittosopimusvaatimukset ja Rytin-Ribbentropin
sopimus pyrin osoittamaan, ettei Rytin-Ribben-
tropin sopimusta ollut pakko tehdd sen parem-
min sotilaallista kuin ulko- tai sisdpoliittisista-
kaan syistd. Sopimuksen merkitys Neuvostolii-
ton suurhyokkadyksen torjunnassakin oli hyvin
vdhdinen ellei periti olematon siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd silld saatu apu saapui Suo-
meen vasta suurhyokkdyksen padttymisen jal-
keen. Kaiken lisdksi koko vaatimus liittosopi-
muksen tekemisestd oli hyvin todennakéisesti
pelkkda ulkoministeri Ribbentropin bluffia, eli
sen torjumisesta ei olisi seurannut yhtdan mi-
taan. Hitler oli luvannut jo 12.6., siis kaksi viik-
koa ennen sopimuksentekoa, ettd Saksa antaisi
Suomelle kaiken mahdollisen avun.

Keskeisin syy sopimuksen tekoon olikin
se, ettd Mannerheim, joka asian viime kddessa
péaétti, halusi pelata varman péalle. Marsalkka
tiesi, ettei apu ehtisi rintamalle ennen ratkaisun
tapahtumista, ja oli my6s ldhes varma siitd, ettei
vaatimuksella ollut Hitlerin tukea. Han kuiten-
kin halusi Saksan avun jatkuvan. Hén tiesi jou-
tuvansa pian ottamaan vastuulleen my6s pre-
sidentin tehtdvit, ja halusi varmistaa sen, ettd
pdédsisi aloittamaan rauhanneuvottelut mah-
dollisimman edullisissa olosuhteissa. Paras hi-
hadssé neuvotteluissa tietysti olisi vahva armei-
ja, ja juuri siksi Mannerheim asetti kaiken arvo-
valtansa peliin saadakseen sopimuksen Saksan
kanssa syntymaan.

Perustelin ja dokumentoin véitteeni niin au-
kottomasti kuin se vain ldhdeaineiston valos-
sa oli mahdollista. Perusviitteeni sopimuk-
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sen merkityksettdémyydestd suurhyockkdyksen
torjunnassa sai kritiikkid, mutta suurimmaksi
osaksi johtopdatosteni vastaanotto oli erittdin
positiivista. Sain véitoskirjastani korkeimman
mahdollisen arvosanan, ja se heritti runsaas-
ti kiinnostusta my6s tiedeyhteison ulkopuo-
lella. Erddlld Internetin keskustelupalstalla mi-
nua kylld haukuttiin punikiksi, ja totta onkin,
ettd SKP:n virallinen danitorvi Tiedonantaja tote-
si kirjani kuuluvan nykysuomalaisen yleissivis-
tykseen. Vasta-argumentiksi kuitenkin kelvan-
nee se, ettd kirja sai ylistavat arviot myos Up-
seeriliiton julkaisemassa Sotilasaikakauslehdes-
si ja Suomen Armeijan virallisessa tiedotusleh-
dessa Ruotuviessi. Uskoakseni harva poliittisen
historian tutkija voi ylpeilld vastaavanlaisella
epdvireiselld poliittisella vérisuoralla.

Myyttinen kisitys Rytin-Ribbentropin so-
pimuksesta Suomen itsendisyyden pelastajana
syntyi ennen kaikkea siksi, ettd tarvittiin seli-
tyksid sille, miksi maan ulkopolitiikan keskei-
sin opinkappale eli erillissotateesi ndin tdysin
tietoisesti ja omasta halusta romutettiin. Suo-
men ulkomaanedustustoihin ldhetettiin sdh-
ke, jossa todettiin tapahtunut ja perusteltiin rat-
kaisua silld, ettd maa oli “joutunut pakkotilaan
koska Saksalta ei muuten apua saatavissa toi-
saalta ei mahdollisuutta rauhautumiseen”. Suo-
malaisten diplomaattien tuli kertoa Neuvosto-
liiton esittdiméastd antautumisvaatimuksesta ja
korostaa, ettd kansallisen ja valtiollisen elamén
tuhon uhatessa apua oli otettava sieltd, mista
sitd vain oli saatavissa.

Suomen sotilasjohdon laatimien katsaus-
ten perusteella tilanne ei kuitenkaan nayttaydy
lainkaan niin kriittisend kuin se ndissa peruste-
luissa ja my6hemmin on esitetty. Poliittinen joh-
to toki oli sopimuksen tekohetkelld melkoisis-
sa paniikkitunnelmissa, mutta tdma johtui en-
nen kaikkea Mannerheimin Helsinkiin ldhetta-
mistd korostetun pessimististd sotilaallisista ti-
lannearvioista, ei todellisesta rintamatilantees-
ta, josta presidentilld ja hallituksella ei oikeas-
taan missddn vaiheessa ndiden kesdkuun rat-
kaisevien péivien aikana ollut kunnollista ka-
sitystd. Tosiasiassa Mannerheim suhtautui Suo-
men puolustustaistelun onnistumisen mahdol-
lisuuksiin melko luottavaisesti jo ennen Rib-
bentropin maahantuloa ja sopimuksen tekemis-
td. Puna-armeijan suurhyokkdyksen mahdolli-
suudet ratkaisun aikaansaamiseen olivat hdanen
ndkemyksensd mukaan vain rajalliset. Jo 19.6.
hénelld oli edessddn tiedusteluosaston tilan-
nekatsaus, jossa aivan suoraan todettiin, ettei-
vat Neuvostoliiton Karjalan kannakselle keskit-
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tdmat voimat riittdisi Suomen miehittamiseen.
My®s Saksan padmaja tiesi tilanteen, eiké se us-
konut Suomen avuntarpeen olevan niin pakot-
tava kuin mitd suomalaiset itse vdittivit. Se, ettd
Mannerheim kuitenkin poliittisen johdon suun-
taan jatkuvasti alleviivasi tilanteen ddrimmais-
td kriittisyyttd, oli yksinkertaisesti seurausta
hanen halustaan saada sopimus Saksan kanssa
syntymaan.

Mydhemmin kaikki nelja sopimuksen syn-
tyyn keskeisimmin vaikuttaneista suomalaisista
eli Mannerheim, padministeri Edwin Linkomies,
Ryti ja ulkoministeri Ramsay, kuitenkin vakuut-
tivat johdonmukaisesti, ettd tehty ratkaisu pe-
lasti Suomen itsendisyyden. Heidan mukaansa
Suomen olisi ilman sopimuksella saatua apua ol-
lut pakko joko antautua Neuvostoliitolle tai sit-
ten tuhouduttava taistelussa ylivoimaista vihol-
lista vastaan. Kummassakin tapauksessa loppu-
tuloksena olisi ollut Puna-armeijan miehitys ja
muuttuminen Itd-Euroopan mallin mukaiseksi
Neuvostoliiton satelliittivaltioksi, pahimmassa
tapauksessa jopa neuvostotasavallaksi.

Virallisessa tiedotuspolitiikassa ja maan si-
sdisessd propagandassa sopimuksella saadun
avun merkitystd ryhdyttiin korostamaan va-
littomaésti, vaikka vield ei ollut edes tietoa sii-
td, mitd Saksasta lopulta saataisiin, puhumatta-
kaan siitd, ettd tama lisatty apua vield olisi eh-
tinyt lahellekdédn rintamaa. Varsinkin saksalais-
mielisessd oikeistolehdistéssa korostettiin ta-
man avun suurta osuutta taistelutapahtumien
Tali-Thantalassa saamaan k&danteeseen, vaikka
néilld asioilla ei todellisuudessa ollut juuri mi-
tddn tekemistd keskenddn. Varsinkin itse rinta-
malla olleet ovat myShemmin korostaneet so-
pimuksen suurta merkitystd. Tosiasiassa rin-
tamamiehilld ei kuitenkaan ollut eikd voinut-
kaan olla minkdanlaista késitysta siitd, mika osa
avusta oli tullut nimenomaan seurauksena so-
pimuksesta ja miké olisi ollut joka tapauksessa
kaytettavissa.

Tdama historiallinen optinen harha selittyy
silla yksinkertaisella syylld, ettd Hitlerin 12.6.
lupaaman lisdtyn avun saapuminen rintamal-
le ajoittui ldhelle sopimusneuvotteluja ja niiden
tuloksen julkistamista. Juuri tdstd syystd rinta-
mamiehet katsoivat jokaisen Stuka-syoksypom-
mittajan, jokaisen Sturm-rynnakkétykin seka jo-
kaisen panssarinyrkin ja -kauhun olleen seura-
usta nimenomaan Rytin Hitlerille antamasta lu-
pauksesta, vaikka ne eivit todellisuudessa liit-
tyneet mitenkddn toisiinsa. Kenraali Ehrnrooth
kiteytti hyvin tdman ajattelutavan 1994 julkais-
tuissa muistelmissaan, jossa hén totesi arvosta-



vansa Rytid presidenttind korkealle juuri timan
sopimuksen vuoksi.

Mielenkiintoista onkin, ettd tulkinta sopi-
muksella saadun avun keskeisestd merkityk-
sestd oli valmis jo heindkuun alkupuolella, eli
ennen kuin sopimuksessa luvattua aseapua oli
maahan edes alkanut tulla. Kun suurhyokka-
ys sitten heindkuun puolivélissd paattyi, todet-
tiin sen torjumisen johtuneen nimenomaan tas-
td Saksan kanssa tehdystd sopimuksesta ja sen
avulla saadusta lisdtystd sotilaallisesta avus-
ta. On kuitenkin selvai, ettei heindkuussa 1944
kelladn voinut vield olla selkedd késitysta sii-
td, mitka yksittdiset tekijat olivat keskeisim-
min vaikuttaneet torjuntavoiton onnistumi-
seen. Taistelun tuoksinassa kelldan ei edes oli-
si ollut aikaa tehda tallaista analyysid. Siksi kai-
kella silld, mitd sopimuksen merkityksesta tuo-
reeltaan heti hyokkéyksen jalkeen sanottiin, oli
ennen kaikkea poliittinen tarkoitus: vakuuttaa
erillissotateesinsd haaksirikkoa surreet suoma-
laiset siitd, ettd Ribbentropin vaatima sitoumus
oli kannattanut tehdd. Kesan 1944 kriittisessa ti-
lanteessa maan johdolla ei kerta kaikkiaan ollut
varaa ryhtya véittelemédén siitd, oliko tima rat-
kaisu todella ollut tarkoituksenmukainen.

Sotasyyllisyysoikeudenkiynti ja myytit

24.7.1944 Mannerheim totesi kirjeessdadn Rytille
sopimuksen merkityksestd seuraavaa:

”Ottaen huomioon, etti Saksan meille antama ja
myonnettavasti koko sodankdynnillemme ratkaise-
van merkityksellinen materiaaliapua, on saatu jo tata
ennen ja jatkuvasti sodan alusta alkaen, niin esiintyy
nyt uutena ja varsinaisena vastaprestationa Saksan ta-
holta joukkojen lahettdmisen muodossa meille luvat-
tu apu. Onko tdmd apu niissd mittasuhteissa, mihin
se nyt itse asiassa on supistunut, todella katsottava
kohtuulliseksi vastasuoritukseksi Suomelta vaadi-
tulle poliittiselle sitoumukselle, on kysymys, johon
oheisen muistion tutkiminen antaa aihetta, ja jonka
kysymyksen pyydan saada Herra Presidentin harkin-
taan alistaa.”

Kirjeen liitteend oli muistio, jossa Saksan
sopimuksen nojalla antama véahaiseksi jaanyt
joukkoapua oli yksityiskohtaisesti lueteltu saa-
pumis- ja poistumisajankohtineen.

Sodan jdlkeen tdtd peruskasitystd Saksalle
annetun lupauksen valttiméattomyydestd ja sen
suuresta merkityksestd olivat entisestddn voi-
mistamassa erddt psykologiset tekijat. Neuvos-
toliitto oli mahtava suurvalta, jonka arvoval-
lalle ja sotilaskunnialle ei kerta kaikkiaan sopi-

nut se, ettd pieni Suomi olisi omin voimin pys-
tynyt torjumaan sen strategisen offensiivin. Sen
sijaan sellaisen tulkinnan Neuvostoliitto oli val-
mis hyvaksymaan, ettd Suomi teki torjuntavoi-
ton saavuttaakseen sopimuksen itse pahan voi-
mien eli Hitlerin kanssa ja ndin onnistui saavut-
tamaan riittdvén aseellisen voiman.

Talla tulkinnalla oli merkittava rooli myos so-
tasyyllisyysoikeudenkdynnissd, koska se ikdan
kuin korosti Suomen johdon syyllisyytta. Ellei
sopimusta olisi tehty, olisi Neuvostoliiton uh-
rien méadrad jadnyt pienemmaksi. Samalla kan-
nalla oli my6s Suomen kommunistinen puolue,
joka omista tavoitteistaan kasin pyrki vahatte-
lemédan Suomen armeijan Saksasta riippuma-
tonta omaa suorituskykyd. Poliittisesti vaara-
uskoisten torjuntavoitto oli tullut mahdollisek-
si vain sen kautta, ettd he olivat myyneet sielun-
sa paholaiselle.

Myytin syntyolosuhteet ovat parhaat silloin,
kun valtaa pitdvien ja tavallisten kansalaisten
kasitykset yhtyviat. Sotasyyllisyysoikeuden-
kdaynnissd oli kyse juuri tdstd. Nykyperspek-
tiivistd on vaikea kasittdd sitd, kuinka pitkalle
ihmiset sisdistivat kansallisen yksimielisyyden
vaatimuksen. Osaksi se tietysti johtui tiedotus-
pimennosta ja propagandasta, mutta valtaosal-
taan tunne oli aito ja spontaani. Thmiset samais-
tuivat johtajiinsa niin pitkalle, ettd kokivat naita
vastaan oikeudenkdynnissd esitetyt syytokset
my0s itseensd kohdistuviksi. Syytetyt tiedosti-
vat timén ja hyddynsivit sitd tietoisesti omassa
puolustuksessaan. Esimerkiksi Ryti totesi alku-
puheenvuorossaan:

"Tamé oikeudenkdyntifarssi. Todellinen syyttdja ei
ole siind Suomen valtakunta, vaan erddn suurvallan
hallitus. Todelliset vastaajat eivét ole ne poliittisilla
perusteilla noukitut henkil6t, jotka ovat tadlld syytet-
tyind. Todellinen vastaaja on Suomen kansa.”

Suomen kansan enemmistd koki sotasyylli-
syysoikeudenkdynnin veriseksi loukkauksek-
si omia patrioottisia tunteitaan ja omaa oikeus-
tajuaan kohtaan. Kun ndmaé tunteet sitten viela
yhdistyivit ddrivasemmalta tulleeseen sisdiseen
poliittiseen painostukseen, oli tuloksena henki-
nen ilmapiiri, jossa sota-ajan politiikan kriittinen
ja puolueettomuuteen pyrkiva tarkastelu oli tay-
sin mahdotonta. Osana vaaran vuosien henkis-
td itsepuolustusta kansa linnoittautui johtajiensa
oikeussalissa esittdmien menneisyystulkintojen
taakse. Jatkosodan myyteistd tuli suomalaiskan-
sallisia pyhid totuuksia, joita kukaan isanmaal-
linen ihminen ei voinut eikd halunnutkaan ky-
seenalaistaa. Niiden funktio ei ollut pelkdstdaan
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siind, ettd ne valittivét yhteisesti hyvaksytyn ja
oikeaksi koetun kuvan kansallisesta menneisyy-
destd. Yhtad tdrkednd tehtdvana niilla oli tarjo-
ta ihmisille rajun poliittisen muutoksen keskel-
14 jotain tuttua, mistd pitdd kiinni. Nama tulkin-
nat olivat erddnlainen isdnmaallisen suomalai-
sen henkinen eloonjadamispakkaus.

Kun Ryti 11.11.1956 haudattiin, lausui hanen
sihteerinddn p&daministerivuosina toiminut ja
myShempi Helsingin yliopiston poliittisen his-
torian professori L.A. Puntila hdnen arkullaan
muistosanoissaan seuraavaa:

"Ryti tiesi, ettd ehdottoman antautumisen véltta-
miseksi taistelun menestyksellinen jatkaminen oli
valttdimaton ja ettd timdn suorittamiseksi tarvittiin
Saksan apua. Isinmaan vastaisuuden pelastamista ei
saanut panna riippumaan tilapdisestd enemmistosta,
kun néytti olevan valittavana mahdollisuus, ettd han
henkilkohtaisen vastuun ottaen voisi saada maalle
tarvittavan avun. Kirkkaasti ajatteleva ja lampimasti
tunteva isinmaan ystdva suoritti valintansa: hén jatti
sopimuksen oman allekirjoituksensa varaan. Apua
saatiin, rintamat vakiintuivat, luhistuminen oli véltet-
ty. Valtiomies oli koonnut sveitsildisen vapaustaisteli-
jan tavoin keihddnkérjet omaa rintaansa.”

Puntilan kauniissa sanoissa kiteytyi taydel-
lisend se tulkinta, jota my®s historiantutkimus
seuraavina vuosikymmenind uskollisesti nou-
datti.

Historiantutkijan vastuu

Tassd vaiheessa on aika palata alussa esittamii-
ni pohdiskeluihin tutkimuksen ja historiallisten
myyttien valisestd suhteesta. Esimerkiksi Ottar
Dahl on todennut, ettd yksi tairkeimmisté histo-
riankirjoituksen motiiveista on tarve luoda kol-
lektiivisia identiteettejd ja ideologioita erilaisil-
le sosiaalisille, etnisille ja kansallisille ryhmil-
le. Osalla tutkijoista tdmd tarve on johtanut ta-
kaperoiseen tyoskentelymetodiin: on aloitet-
tu johtopdatoksistd ja sitten etsitty juuri naitd
kyseisid johtopdatoksid tukeva todistusaineis-
to seka jatetty kaikki niiden kanssa ristiriidassa
oleva ldhteisté kuvauksen ulkopuolelle.

Itse kallistun kuitenkin Dahlin kannalle sii-
nd, ettd huolimatta objektiivisuuden mahdot-
tomuudesta ammattihistorioitsijan tehtdva-
nd nimenomaan on vastustaa ndiden myytti-
en houkutuksia ja pyrkia niiden kriittiseen pur-
kamiseen. Myyttien rakentamisen sijaan histo-
riantutkimuksen tulee osallistua kollektiivisen
identiteetin muodostamiseen tuottamalla yhtei-
son rehellistd itseymmarrystd edistdvda totuu-
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denmukaista tietoa.

Tutkijan ei tule kuitenkaan hyldtd myytte-
ja kokonaan tyonsa ulkopuolelle, koska myos
ne valittavat arvokasta tietoa. Kuvaamiensa ta-
pahtumien kautta ne kertovat yhteisén syntyyn
ja sen vakiintumiseen vaikuttaneista arvoista,
normeista ja uskomuksista. Hedelmiillisin tapa
lahestyd myytteja ei olekaan kysyé sitd, miten
hyvin ne vastaavat todellisuutta, vaan sitd, mil-
laisia merkityksid ja poliittisia latauksia histori-
asta esitetyt erilaiset tulkinnat pitdvit sisallddn,
ja sitd, miksi niitd pidetddn yhteisdssd niin tar-
keind kuin pidetdan.

Nationalististen myyttien tarkoituksena on
sulkea eri yhteiskuntaryhmét saman kansalli-
sen piirin sisdlle ja saada heidat jakamaan yhtei-
nen nikemys timén kansallisen yhteisén men-
neisyydestd. Yhteinen myyttinen menneisyys-
kertomus tarjoaa yhteison jasenille seké turval-
lisuuden tunnetta ettd ajatuksen tietysta kansal-
lisesta missiosta. Se méadrittelee tarkoin rajatun
sosiaalisen ja alueellisen identiteetin, lisdd yh-
teisOn sisdistd koheesiota ja auttaa sitd helpom-
min selviytymdan nykyhetken vastoinkdymi-
sistd ja koettelemuksista.

Yhteison jasenet saattavat olla hyvinkin tie-
toisia siitd, ettei tietty historiallinen myytti ole
asiallisesti tdysin paikkansapitdva. Se on kui-
tenkin samantekevad, koska tiarkeintd on myy-
tin sisalto ja sen valittima sanoma, ei sen fak-
tuaalinen pétevyys historiallisena kuvauksena.
Kaikki edelld mainittu pétee taysin myds sithen
kuvaan, joka Rytin-Ribbentropin sopimuksesta
Suomessa vallitsee.

Vaikka tdllaisen kansallisen uhrautumis-
myytin funktio kansakunnan sisdistd koheesio-
ta ja isinmaallisuutta edistdvana yhteisend ker-
tomuksena on sindnsd ymmarrettava ja hyvik-
syttavakin, on hyvad muistaa, ettd historialliset
myytit voivat olla myds vaarallisia. Myytin ra-
kentajilla on aina tietty poliittinen tarkoituspe-
rd: myyttejd luodaan ja levitetddn aina tiettyjen
ryhmdintressien edistdmiseksi, olivat ne sitten
taloudellisia, poliittisia, etnisid tai jotain muuta.
Ei ole sattumaa, ettd Suomessa Rytin-Ribben-
tropin sopimusta ja Rytin toimintaa sen synnyn
yhteydessa on kaytetty argumenttina NATO-ja-
senyyden puolesta.

Kun tohtori Lasse Lehtinen totesi ”Suuret
suomalaiset” -televisiosarjan Rytid kasittelevas-
sd osassa, ettd "Ryti allekirjoitti sopimuksen,
jonka ansiosta Suomi sai kansakuntana uuden
mahdollisuuden”, ei toteamus ole aivan harmi-
ton. Lehtisen mukaan Suomi sai uuden mahdol-
lisuuden nimenomaan Saksan kanssa tehdyn



sopimuksen, ei esimerkiksi kansakunnan sisai-
sen yhtendisyyden tai tavallisten suomalaisten
puolustustahdon vuoksi, joskaan Lehtisen tar-
koituksena ei varmasti ollut ndidenkdan tekijoi-
den merkitystd vahételld. Hinen toteamuksena
voi kuitenkin ndhda myo6s potentiaalisesti vaa-
rallisena darimmilleen viedyn pikkuvaltioma-
chiavellismin puolesta puhumisena, ts. ettd pie-
nen valtion on kriisitilanteissa aina pakko uh-
rata arvonsa suurvaltapolitiikan alttarille itse-
maéadradmisoikeutensa sdilyttddkseen.

Lehtisen ndkemys on omanlaistaan ajopuu-
teoriaa. Kun oltiin pakkotilanteessa, ei toimintaa
juurikaan tarvitse selittda, siitd puhumattakaan,
ettd pyrittaisiin selvittdimaan mahdollisen vaih-
toehtojen olemassaolo ja niiden kustannukset.

Eric Hobsbawnin mukaan historialla on ali-
tuinen riski joutua raaka-aineeksi sellaisille na-
tionalistisille, etnisille tai fundamentalistisille
ideologioille ja niitd tukeville myyteille, jotka
itse asiassa ovat loukkaus koko historiaa koh-
taan. Historiantutkijoiden tulee pyrkid rehelli-
syyteen ja vastustaa téllaista historian ryostovil-
jelyd. Samoin myd&s suomalaiseen demokraatti-
seen keskusteluun tulee kuulua kriittinen etai-
syydenotto kansallisiin historiallisiin myyttei-
himme. Néin viltymme siltd, ettd menneisyys
taysin alistetaan nykypdivassa vaikuttaville po-
liittisille pyrkimyksille.
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