Perhospaikkoja Kaakkois-Suomesta

Pertti Koskimies

Olli Marttila: Suomen piiviperhoset elinym-
pdristossdidn. Auris 2005, 272 s.

Paivaperhosia on tavattu Golf-virran lammitta-
madssd Suomessa 119 lajia eli runsaasti moniin
muihin Euroopan maihin verrattuna. Eteldi-
nen, itdinen ja pohjoinen faunatyyppi kohtaa-
vat maassamme. Mittavien kokoelmien ansios-
ta perhoslajistomme tunnetaan hyvin.

Perhosten harrastaminen vilkastui ja perho-
sia kasitteleva kirjallisuus monipuolistui sil-
minndhden 1990-luvulla. Kansantajuisista ja
néyttavistd perhoskirjoista ensimmadisiin ja ko-
meimpiin kuului Olli Marttilan, Tari Hahtelan,
Hannu Aarnion ja Pekka Ojalaisen moderni ka-
sikirja Suomen piiviperhoset (Kirjayhtyma 1990),
joka palkittiin Tieto-Finlandialla. Tuoreista kir-
joista varsinkin Kauri Mikkolan, Jussi Murto-
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saaren ja Kari Nissisen Perhosten Iumo (Tammi
2005) kuvaa perhosten eldamaa ja harrastustapo-
ja monelta kantilta.

Niin tutkimus- kuin julkaisumurroksenkin
takana oli muutamia ideanikkareita, etunenas-
sd Joensuun yliopiston ympdéristotieteen do-
sentti Olli Marttila Joutsenosta. Han kaynnis-
ti valtakunnallisen pédivaperhosseurannan ja
monia uhattujen elinymparistdjen kunnostuk-
sia, siirtoistutuksia, niittyjen hoitotutkimuksia
ja muita perhosten ja niiden elinymparistdjen
suojeluun liittyvid projekteja.

*

Marttila esittelee uusimmassa kirjassaan kaikki
maassamme tavatut 119 paivaperhoslajia. Niistd
tilapdisid on 22: epdsdaannollisid vaeltajia, vael-
lusten jéljiltd Suomessa kuoriutuneita kesanvii-
pyjid, lauhojen talvien yli selvidvia tilapaisvii-
pyjid sekd mahdollisia uudistulokkaita, joilta ei
tunneta pysyvia elinpaikkoja. Vakiintuneet lajit
saavat aukeaman, tilapdiset puoli sivua.

Perhosen koko ilmoitetaan 5-portaisella as-
teikolla ja siivenkadrkien vilin pituutena. Tun-
tomerkeissd painotetaan niitd, joilla lajin var-
mimmin erottaa ldhilajeista. Lajin levinneisyys
Euroopassa sekd Suomesta itdan kdy ilmi. Suo-
mesta kuvataan levinneisyys, voimakkaimpien
kantojen alueita ja mahdollisia muutoksia seka
uhanalaisuuden syita.

Marttila luokittelee perhoset kahdeksaan
ryhmaéan erittdin harvinaisesta erittdin yleiseen,
runsaudessa erittdin vdhalukuisesta erittdin
runsaslukuiseen. Yleisyys luonnehtii sitd, miten
usein perhonen tulee retkelld vastaan satunnai-
sissa ymparistdissd, runsaus sitd, miten paljon
yksiloitd tavataan elinympéristossddn. Oikean
mielikuvan syntyminen edellyttdd kokemusta.
Ehka eri lajien esiintymistd olisi voinut luon-
nehtia vertaamalla tutuimpiin lajeihin?

Lentoaika ilmaistaan aikaisimpien ja myo-
héisimpien sekd keskimé&ardisten alku- ja lop-
pupdivien avulla. Ennen elinymparistoa luetel-
laan toukan tarkeimmat ravintokasvit seka tal-
vehtimisaste: muna, toukka (kolme kokoluok-
kaa), kotelo vai aikuinen.

*
Kirjan padhuomio on kunkin lajin elinymparis-
tossd. Kustakin lajista on tekstia A4-kokoisessa
kirjassa sivun verran: kohdeympaériston kuvaus
vie puoli sivua, ja lajiesittelyssdkin luonnehdi-
taan elinympaéristotyyppeja yleisemmin. Teks-
tissd kiinnitetddn huomiota elinpaikan suojai-
suuteen, avoimuuteen, kosteusoloihin ja mui-
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hin tunnusomaisiin piirteisiin. Kultakin lajil-
ta kuvataan tarkasti yksi esiintymispaikka, jon-
ka selvitys “tehtiin tarkoin valituissa olosuh-
teissa lajin pitkdaikaisella elinpaikalla”. Selvi-
tyspaikoiksi “pyrittiin valitsemaan pitkdaikai-
sia ja tunnusomaisia elinpaikkoja, jotka ilmen-
tavat mahdollisimman hyvin tarkasteltavan la-
jin elinympaéristovaatimuksia”.

Liséksi Marttila toteaa: "Monet paivaperho-
set esiintyvit hyvin paikoittaisesti, ja lajistos-
sa on suuria eroja Suomen eri osien vililla. Sik-
si elinymparistoselvityksid tehtiin useissa Suo-
men eri kolkissa (ks. kartta sivulla 11)”. Kuiten-
kin selvisti yli puolet (57) inventoinneista teh-
tiin Joutsenon seudulla. Viisi pistettd sijaitsee
koillisempana Karjalassa, 19 Lounais-Suomes-
sa, kaksi Kuusamon seudulla, loput Tenon var-
rella ja Kilpisjarven seudulla. Sisd-Suomi hoh-
taa huiman tyhjana.

Marttilan mukaan “Kohdeymparistostd sel-
vitettiin luonnon yleiset olosuhteet, méaéritet-
tiin kasvillisuus ja tehtiin havaintoja kukkivien
kasvien aikataulusta.” Kolmen tai neljan tun-
nin aikana ndhdyt perhoset tilastoitiin. Pdadosin
selvitykset tehtiin vuosina 1993-1995. Samoil-
la paikoilla vierailtiin 2004-2005 tarkkailemas-
sa mahdollisia muutoksia ympaéristossa ja koh-
delajin sdilymisessa.

Elinpaikan kuvaus jakaantuu alaotsikoihin:
perhoset, historia ja yleiskuvaus, aluskasvilli-
suus, kukkivien kasvien aikataulu sekd muu
keskeinen kasvilajisto. Perhosista arvioidaan
lennon vaihe 8-portaisella, kukkivista kasveista
kukinnan aikataulu 3-portaisella asteikolla.

*

Teksti pursuaa tietoa, mutta vahan tutkimusra-
porttia muistuttava tyyli ja paikoin kankeahko
kieli hengéstyttdd. Suoraan sanoen ihmettelisin,
jos kaupallinen kustantaja ottaisi elinpaikka-
kohtaisten, havaintovihkon merkint6jd vastaa-
van “raakadatan” liki sellaisenaan julkaistavak-
seen ndin komeissa puitteissa. Ensimmaiseksi
kysyttdisiin, kenelle tima kirja on tarkoitettu.
Teksti on toisinaan 16ysda ja toistavaa ja si-
saltdd epamadrdisid ilmaisuja. “Suurillakin ha-
vaintoalueilla vuosittaiset madarat jaavat useim-
miten muutamasta perhosesta alle kymmeneen
yksiloon” (s. 62). Miten suurilla? Mitd oikeas-
taan tarkoittaa, kun “perhonen porskuttaa pai-
kalla” (s. 19), “esiintyminen on kitsasta” (s. 48),
“esiintymisessd ei ole erityisid painotuksia” (s.
62) tai “runsaus on suuri/pieni” (s. 12).
Levinneisyyskartta kuvaa kahdella vérilla
(1) ”"voimakkaan esiintymisen tai voimakkai-
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den kantojen aluetta” sekéd vastaavasti (2) “ha-
janaista” esiintymistd. Erillisid havaintoja kau-
kaa vakiintuneen alueen ulkopuolelta néyte-
tddn myos. Karttaan olisi ehkd voinut yhdistaa
maakuntahavainnot jattitaulukosta s. 34-35.

Kuvat ovat upeita ja informatiivisia. Yh-
den jattikuvan sijaan kohdeympaéristoa katseli-
si useammaltakin kantilta, jolloin taittokaan ei
olisi yhtd kuivakka ja epdtasapainossa. Lopun
lajikuvataulut preparoiduista yksildistd luon-
nollisessa koossa ja samanndkdiset lajit vierek-
kdin ovat mainio madritysapu aloittelijallekin.
Mutta miksi perhosten tuntomerkkeja ei osoite-
ta kuvatauluissa samanlaisin viivoin kuin lintu-
kirjoissa on jo yli 40 vuotta tehty? Se, kuten tun-
tomerkkien vetdminen muutenkin yhteen jon-
kunlaisen vertailutaulukon tai maarityskaavan
muotoon, olisi sopinut esimerkiksi kuvataulu-
jen yhteyteen.

Teoksen ulkondkdé on muuten melko van-
hahtava ja kaavamainen, mika toisaalta hakute-
oksessa on hyvékin puoli (siteerausohjeessa ala-
otsikoksi mainitaan “kasikirja”, mutta se puut-
tuu nimidsivulta). Kirja sopii jo ennestaan per-
hosista innostuneille, tiedonjanoisille tutkijoille
ja aktiiviharrastajille. Kuitenkin uusia tarkkai-
lijoita 16ytyisi paremmin, jos ldhes kaikki tieto
ei olisi upotettu pitkddn ja pienehkolld fontilla
painettuun tekstiin. Otsikoiden halju sivy vai-
keuttaa sisdllon hahmotusta.

*

Ornitologina saatan tehdd tyhmid kysymyk-
sid perhosista, mutta olen huomannut maalli-
koiden pystyvén ruotimaan ainakin omia luu-
tumiani kollegoita oivaltavammin. Siksi uskal-
taudun pohtimaan paria laajempaa kysymysta
kirjan tiimoilta.

Kuinka edustava ja luotettava voi olla alueel-
lisesti vinoutunut elinpaikkojen selvitys? Toki
yksittdistenkin paikkojen kertakdyntejd voi ku-
vata, mutta onko nédin saatu tieto pseudokvan-
titatiivisempaa kuin esitystavasta voisi paatel-
1a? Elinympéristojen ja lajien vélisen suhteen tai
minkd tahansa ekologisen ongelman luotettava
tutkiminenhan edellyttdisi toistoja ja kontrolleja.

Kohdeympiristdjen muutosten taulukoin-
ti kirjassa antaa lajeittain seuraavat tiedot: yk-
silomdard, kohdeymparistdjen méara jossa laji
tavattiin, runsaimman 15 lajin sijoitus ja pro-
sentuaalinen osuus kaikista perhosista seka la-
jien muutokset ja kohdeymparistdjen muutok-
set. Perhoslaji oli sédilynyt 77 kohdeympéristos-
sd ja kadonnut 14 selvityspaikalta. Kuusi per-
hoslajia tai paikkaa seitsemaéstd sdilyi siis noin

vuosikymmenen. Perhoslaji sdilyi kuitenkin
myo6s niilld kahdeksalla paikalla, jotka muuttui-
vat selvisti.

Aineiston maara kuitenkin arveluttaa. Laje-
ja, jotka tavattiin alle kymmenesosalla kohde-
ympaéristoistd, oli 69 % kaikista. Yksiléiden yh-
teismaara jai alle kymmeneen kummallakin tut-
kimuskaudella 30 lajilla. Pikkukultasiipi havait-
tiin neljalld paikalla, kullakin yksi yksild, ja tds-
td paateltiin lajin sdilyneen, vaikka kohdeym-
paristot muuttuivat.

Kuinka paljon kertakdyntiin ja yhteensd
muutamaan tuntiin rajoittuva tarkkailu tuo sa-
tunnaista harhaa? Siitila ja vuorokaudenaika
vaihtelevat, ja erilainen ympaéristo ja kasvilli-
suuden kehitysvaihe vaikuttaa havainnointite-
hoon. Linnut ovat dédnekkdind yleensd helpom-
min havaittavia kuin perhoset, mutta yksittais-
ten paikkojen lintuparien luotettava kartoitus
edellyttdd kymmenkuntaa kdyntid saman ke-
vadn ja kesdn aikana.

Koska vuosittaiset yksilomaarien muutokset
ovat perhoskannoissa huomattavia, pitkdaikais-
ten (10 v) muutosten paattely vaatisi tietoa siitd,
onko kyseessd ylipadansad hyva vai huono vuo-
si a.0. lajilla. Valtakunnalliset seurannathan an-
tavat tallaista tietoa, mutta sita ei tdssd kirjassa
kédyteta hyviaksi. Monet valitut paikat kerrotaan
lajeilleen optimaalisiksi, ja yleisen elinympaéris-
tovalinnan lainalaisuuksien vuoksi pienenkin
kokonaiskannan vuosina ne saattavat olla asut-
tuja — pelkdstddn sopivimpiin elinymparistoi-
hin rajoittuva seuranta ei ole luotettavaa. Yksit-
tdisilla paikoillahan kannanmuutos voi johtua
joko paikan olosuhteiden tai kokonaiskannan
muutoksista. Ndmé ovat linnustomme kiitetyn
seurantajarjestelman lahtokohtia.

Olli Marttila ei ole ainoa, joka on selvittanyt
perhosten elinymparistdjd, esiintymista ja kan-
nanmuutoksia. Tama kirja olisi hyétynyt suu-
resti toisten tutkijoiden muualta maasta teke-
mistd tutkimuksista. Tamén toteaminen ei va-
hennd Marttilan oman maastotyn arvoa, pain-
vastoin. Lintutieteessd olemme arvatenkin pi-
temmalld harrastajien ja tutkijoiden hedelmal-
lisessd yhteistydssa.

*

Marttila paéttelee, ettd perhoset sietdvét jossain
médrin elinympéristdjensd muutoksia, ja ettd la-
jit katoavat viipeelld. Edelleen Marttila paatte-
lee, ettd (1) perhosten suosimat avoimehkot pai-
kat kasvavat nopeasti umpeen, (2) entisten elin-
paikkojen hévitess tilalle tulee uusia, ja (3) per-
hoset vaihtavat elinpaikkaa verraten helposti.
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Marttilan Iuonteva johtopaétds on, ettd maa-
talouden muutoksen vuoksi suurelle osalle per-
hoslajeista ei synny endd kelvollisia ymparistoja
entiseen malliin. Hin menee pitemmalle vaitta-
malls, ettd luonnonmukaisen metsidsukkession
tai vanhan maatalouskulttuurin sijaan moderni
metsdtalous luo aukkohakkuilla perhosille kel-
paavia metséniittyjen piirteitd. Marttilan selvi-
tyspaikoista monet ovatkin metsdnreunoja, ja
niilld havaituista 47 mesikasvista suuri osa tu-
lee toimeen my6s metsdaukioilla.

Metsien valta-asema maamme luonnossa tu-
kee ajatusta metsdnreunojen ja metsdaukioiden
tarkeydestd perhosten elinymparistéinad kautta
aikojen. Marttila ei kuitenkaan pohdi riittavas-
ti, miten erilaisia palojen ja myrskyjen ja sittem-
min kaskeamisen kautta uudistuneet metsit
olivat verrattuna nykyisin talousmetsiin. Suo-
messa oli sitd paitsi monenlaisia avomaitakin
jddkaudesta lahtien.

Sitd paitsi emme tiedd, mitkd perhosistamme
itse asiassa elivat tddlla vuosituhansia sitten, ja
mitkd tulivat vasta vanhan maatalouskulttuu-
rin my6td. Silloin on uskallettua péételld per-
hosten selviytyvdn metsissa silld perusteella,
ettd ennen ei ollut kuin metsid. Ei luultavasti
ollut kaikkia samoja perhosiakaan. On selvaa,
ettd niiden on nyt ldhitulevaisuudessa niittyjen
umpeutuessa olosuhteiden pakosta lenneltava
metsdnreunoissa, mutta takaako se elinvoimai-
set kannat edes ldhitulevaisuudessa?

Monet lajit ovat hyotyneet niityistd, metsa-
laitumista, kedoista ja muista kukkakentistd,
joiden katoaminen on kiistaton uhka huomat-
tavalle joukolle lajejamme. Marttilankin luet-
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telemat tarkeimmaét mesikasvit kukkivat run-
saimmillaan erilaisilla niityilld, eivdt niinkdan
hakkuuaukeilla. Marttila jattadkin harmittavas-
ti ajatuskulkunsa puolitiehen. Spekulaation va-
kuudeksi olisi voinut vetdd yhteen edes inven-
toitujen elinpaikkojen ominaisuudet suhteessa
metsdisyyteen. Kirjan tavoite elinympaéristojen
korostamisesta ja eri tyyppien suojeluarvon tar-
kastelusta olisi ylipddnsa toteutunut paremmin,
jos kohdeymparistdistd havainnoituja ominai-
suuksia olisi vedetty yhteen tekstind, taulukoi-
na ja kuvina. Nyt kokonaiskuva perhoslajien
saati -kantojen jakaantumisesta eri biotooppei-
hin jaa puuttumaan.

*

Olli Marttila on ammattitaitoinen perhostunti-
jaja sitked, nakemyksellinen tietokirjailija. Huo-
mautuksistani huolimatta hédnen kirjansa on
térkea lisd monipuolistuvaan perhoskirjallisuu-
teemme. Se toivottavasti innoittaa muitakin tut-
kimaan sitd, miten elinymparistoja suojelemalla
monimuotoinen perhoslajistomme séilyisi.

Kirjasta saa kosolti kdyttokelpoista tietoa
my0s perhosharrastuksen muodoista, niittyjen
kunnostuksesta ja perhosia suosivasta puutar-
hanhoidosta. Teos auraa latua tuleville yhteen-
vedoille, joissa toivottavasti yleistajuisemmin ja
edustavamman, valtakunnallisen aineiston pe-
rusteella Suomea ei katsottaisi perhoslajin sil-
min vaan eri tyyppisistd elinympéristoista lah-
tien.

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti, lintututkija ja
tietokirjailija.
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