Selittaako Susiluolan murtuilleet kivet todellakin luonnollisimmin

geologia?

Hans-Peter Schulz

Kari A. Kinnunen kirjoitti Tieteessdi tapahtuu
-lehden numerossa 1/2005 ettd Susiluolan arte-
faktit olisivat luonnon prosessien tuotteita eli
geofakteja. Yksi hdnen padargumenttinsa on
Susiluolan esineiden muoto. Hin viittaa Kai-
tasen ja Stromin tutkimukseen (1978) hiekka-
kivilohkareiden muodon kehityksesta jaatik-
kokuljetuksessa ja kirjoittaa, ettd “Susiluolan
hiekkakivikappaleet voi selittdd yksinkertai-
simmin ndiksi Kaitasen ja Stromin luonnon-
kivien muototyypeiksi.”

Kinnusen olisi pitanyt kuitenkin perehtya edes
vdhdn artefaktimorfologiaan, ennen kuin ké-
sittelee kysymystd artefakteista ja geofakteis-
ta. Esineen muoto/muotoilu otetaan huomi-
oon vasta siind vaiheessa, kun tehdédan typolo-
ginen luokittelu. Tima tapahtuu vasta sen jal-

keen, kun kivi on todettu artefaktiksi. Artefak-
timorfologinen maéarittely perustuu murtome-
kaniikkaan ja kivenkappaleessa havaittavissa
oleviin jélkiin tapahtumasarjoista (“reduction
processes”, esim. sarja perédkkdisiad iskuja). Ki-
ven muodolla ei ole tdssd vaiheessa mink&dan-
laista merkitysta. Paleoliittisessa tutkimuksessa
on hyvin tiedossa eri kivilajien murto-ominai-
suudet ja luonnolliset prosessit, jotka saavat ai-
kaan kiven halkeamisen.

Tassd yhteydessd ei ole mahdollista selittaa
seikkaperdisesti murtomekaniikan perusteita
(kiveen torméddvan kappaleen massaa, nopeut-
ta, tormdyskulmaa; tormédystd seuraavaa hal-
keamisen kulkua ja erilaisia pintatekstuureja).
Asiaa on tutkittu jo 1800-luvulta ldhtien (ko-
keellinen arkeologia sai alkunsa silloin Rans-
kassa).
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Jotta saadaan tietynlainen iskos (kivesta ir-
toava kappale), on tehtdvéa lyontitaso. On olta-
va tietty kulma lyontitason ja sivun ulkopinnan
valillg, ja iskettdva tietyssa kulmassa tietylld no-
peudella. Iskentétekniikasta riippuen, on tehta-
vé joko lyontitason “preparaatio” tai kiven ul-
kopinnan muotoilu. Erilaisiin iskentétekniikoi-
hin kuuluu tiettyja valmistusvaiheita. Niiden
jaljet nakyvat iskoksissa ja jdljelle jadvassa yti-
messa.

Susiluolan kivien (v. 1997-2000 aineisto)
madrittimisessd kaytettiin mm. seuraavia kri-
teereitd (esimerkkind tdssd vain iskosten maa-
rittely):

lyontitason jadannos +/-, iskupiste +/-; pinta: cortex
tai negatiivi tai fasetointi

iskoksen ulkopinta: cortex ja/tai negatiivi (maard,
tekstuurit)

iskoksen sisdpinta: bulbus +/-, interferenssiaallot +/-
, iskuarpi +/- , iskupisteestd ldhtevit hiushalkeamat
+/-

kulma lyontitasonjaannoksen ja sisdpinnan vélissa
iskoksen distaali(ala-)pda: terdvd tai “step fracture”
tai “overshot”

Ko. tekstuurit voivat olla hyvin erilaisia kivi-
lajista riippuen. Tamakin asia on paleoliittisen
tutkimuksen tiedossa.

Kinnunen ei missddn vaiheessa viittaa arte-
faktimorfologian menetelmiin, puhumattakaan
siitd, ettd han analysoisi tulkinnat Susiluolan ai-
neiston kohdalla. Han ei myoskaan ole tutki-
nut vuoden 1997-2000 aineistoa, johon vuosien
2001 ja 2002 julkaisut perustuvat. Joitakin kivia
hén on ndhnyt museon vitriinissd. Mutta jo ot-
sikossa han viittda, ettd Susiluolan murtuilleet
kivet (eli koko aineiston) selittdd luonnollisim-
min geologia. Tdstd puuttuu mielesténi tieteel-
linen logiikka.

Kinnunen esittdd myos, ettd silttikivi lohkeilee
aivan luonnostaan saloiksi. Missd tutkimukses-
sa ndin on todettu?

Keskisen ja vanhemman paleolitikumin 16y-
toaineisto on usein eri luonnonprosessien ku-
luttama. Usein esiintyy “rajatapauksia”, joiden
tulkinta on vaikeinta. Tama seikka on kuiten-
kin yhta hyvin sen alan arkeologien kuin asias-
ta kiinnostuneiden geologien tiedossa.

Iskentdtekniikka selvidd erittdin hyvin yti-
mistd, joissa on sarjoja negatiiveja ja niihin liit-
tyvid iskupisteitd, sekd jalkid lyontitason pre-
paraatiosta. Ndiden osalta keskustellaan jo har-

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2005

vemmin siitd, ovatko ne artefakteja vai geofak-
teja, koska jdlkimmadisen linjan edustajien on
vaikea selittdd, kuinka luonto voisi jéljitella mo-
nimutkaista iskentédsarjaa.

Susiluolan 16ytoaineistossa on niin monta ar-
tefaktiksi luokiteltua iskosta ja ydintd ja lisdksi
retusoituja esineitd, ettd mielestdni materiaalin
on voinut hyvin perustein julkaista.

Toinen asia, johon Kinnunen kohdistaa kri-
tiikkinsd, on havainto, ettd eri kivilajeihin on
kaytetty erilaista iskutekniikkaa. Hanen mie-
lestddn sithen on ihan luonnolliset syyt. Eri is-
kentdtekniikoiden kaytto eri kivilajeilla on hy-
vin tunnettu ja tutkittu ilmi6 paleoliittisessa tut-
kimuksessa (havainnollisesti selitetty esim. jul-
kaisussa Marcel Otte, Marylene Patou-Mathis,
Dominique Bonjean 1998: Recherches aux Grottes
de Sclayn, vol 2 1, Archeologie. Eraul 79). Thmi-
nen on kdyttényt hyvéakseen kiven luonnollisia
murto-ominaisuuksia ja sen takia tyostanyt ki-
via eri tekniikoilla. Toinen tunnettu ilmi6 on se,
ettd paikoissa, joissa ei ole ollut saatavilla hy-
vid raaka-aineita, kdytettiin jopa vield neoliitti-
sella ajalla hyvinkin heikkolaatuisia kivilajeja ja
rantakivid seka niihin soveltuvaa ”arkaaista” is-
kentdtekniikkaa. Susiluola ei ole tdssd suhteessa
ainutlaatuinen tapaus.

Kinnunen esittelee erilaiset luonnonproses-
sit, jotka voivat muotoilla kivid niin, ettd ne
muistuttavat artefakteja, mm. ndin ”...voima-
kas lampétilan vaihtelu autiomaissa ja perigla-
siaalisissa vyohykkeissd... . Yleensd arkeologit
valttavat paleoliittisessa tutkimuksessa tdllaisia
geologisia ympadristojd...” Niink6? Suuri osa
varhaisen ihmisen 16ytdpaikoista on seuduil-
la, jotka ovat nykyadn autiomaita tai ovat lahel-
14 niitd. Ja muistutan my®6s, minkalaiset olosuh-
teet olivat keskisessd Euroopassa viime jadkau-
den aikana; esimerkiksi Eteld-Saksan Magdale-
nien-kulttuurin peuranmetsastdjat elivit silloin
periglasiaalisella vyohykkeelld. Ja toistan, ettd
paleoliittinen tutkimus ottaa hyvinkin huomi-
oon erilaiset geologiset prosessit.

Sitten Kinnunen klassifioi arkeologisen tut-
kimuksen: “Paleoliittisen kivikauden [eli n. 3
miljoona vuotta — 11000/10 000 vuotta sitten;
kirjoittajan kommentti ] yksinkertainen kivitek-
nologia muistutti luonnon prosesseja ...Geofak-
tit hankaloittavat tdstd syystd nimenomaan pa-
leoliittisen kauden tutkimusta.”...”Nuoremman
kivikauden [eli n. 10 000/7000 — n. 3500 vuotta
sitten; jaksojen vélissd on lisdksi mesoliittinen
kivikausi; kirjoittajan kommentti] tuotokset ar-
keologi tunnistaa jo melkoisella kokemuksel-
la, ... Kun pehmein iskun tekniikka oli opittu,
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saatiin hienorakeisista kivilajeista kayttokelpoi-
sia saloja. Silloin oltiin jo luonnon menetelmien
ulottumattomissa.”

Tiedoksi Kinnuselle: séletekniikka yleistyi
viimeistddn 40 000 vuotta sitten, ja pehmeén is-
kun (eli sarvivasaranja/tai vilikappaleen) kéyt-
t6 on todettu jo aikaisemmilta vaiheilta. Teknii-
kat eivat todellakaan ole nuoremman kivikau-
den aikaisia keksint6jd. En kutsuisi my&skaan
séletekniikkaa selvésti vanhempaa “La Quina”-
ja “Levallois” -tekniikkaa yksinkertaiseksi kivi-
teknologiaksi. Ja nuoremman kivikauden tut-
kimus on Kinnusen mukaan siis varmemmal-
la pohjalla kuin paleoliittinen tutkimus. Mita-
hidn sanoisivat Euroopan lukuisat paleoliitti-
seen kauteen erikoistuneet arkeologian laitok-
set tahan?

Kinnunen késittelee yhden Susiluolan 16ydois-
td tarkemmin ja liittdd mukaan valokuvan ja
piirustukset siitd. ”Arkoosityypin hiekkakivi-
lohkare; ... kiilamainen ja tyypillinen hiekkaki-
ven luonnonmuoto. ... kéyttojalkia, viivakkeis-
ta kulumaa tai mikroiskostumista, siini ei kui-
tenkaan havaitse.... Murtumien eri ikdisyys il-
menee kuitenkin selvidsti, kun nédytettd tarkas-
telee museon vitriinissd. Murtumat ovat selvés-
ti pyOristyneet selvisti eri asteelle.”

Jopa arkeologi tarkistaa pintatekstuurit mik-
roskoopilla. Esimerkiksi GTK:sta ei saa edes
tarkkaa kivilajianalyysia ilman asianmukais-
ta tutkimusta, puhumattakaan selvitystd pinta-
tekstuurista. Kinnuselle riittda tdssa tapaukses-
sa tarkastelu vitriinilasin ldpi museossa. Han li-
sda vield, ettd kivi on mannerjdatikon ja jaatik-
kojokien kuljetuksen pyoristima. Aiemmin saa-
tiin GTK:n eri tutkijoilta se tieto, ettd ko. kivi oli-
si ollut alun perin tyypillinen ventifakti ("Drei-
kanter”) — eli tuulen pyoristama kivi.

Itse esine on tyypillinen “chopper”, eli kar-
kea iskuri. Se on hyvin tunnettu esinetyyppi:
kédteen sopiva pyéristynyt luonnonkivi muo-
toillaan iskuilla niin, ettd syntyy kaareva, usein
jonkin verran hammastettu terd. Sitd on voitu
kayttdd esimerkiksi saaliin teurastuksessa (ni-
velten irrottamisessa ym.). Vaikka ko. esine on

modifikaation jdlkeen edelleen py&ristynyt, sii-
nd on havaittavissa selvasti viisi kartionmuo-
toista negatiivia. Kartion kuviot ldhtevit pis-
teistd, jotka sijaitsevat n. 1,5-3 mm alkuperai-
sestd reunasta sisddnpdin; alapinnan ja negatii-
vin vélinen kulma on kaikissa tapauksissa 65—
70 astetta. Pisteiden valit ovat melko sdannolli-
sid, 2,1-2,5 cm.

Eli tdhan kappaleeseen on osunut viisi nope-
aa iskua, kaikki samalta puolelta. Lisdksi kaik-
ki iskut osuivat kiveen samassa kulmassa, ja is-
kupisteiden valit ovat sdédnnollisid. Minkalaiset
geologiset prosessit saisivat aikaan téllaiset jal-
jet?

Esineessd on myos pienid matalia negatiiveja,
jotka ovat voineet syntyd esineen kdytosta tai
jalkeen pdin sedimenttiliikkeesta. Niitd on yla-
puolella 7 ja alapuolella 4. Esineen alapuolella
on yksi suuri negatiivi, joka paatyy ”step fractu-
re”:een. Sellaisia jdlkid on saatu aikaan kokeis-
sa, joissa esine osuu suurella nopeudella kohti-
suoraan kovaan pintaan, esimerkiksi kiveen.

Mielenkiintoisin on itse kirjoituksen otsik-
ko, jossa sanotaan, ettd geologia selittdd asian
luonnollisimmin. Otsikossa mainitaan vain Su-
siluola, mutta tekstistd syntyy vaikutelma, ettd
kirjoittajan mielestd koko paleoliittinen tutki-
mus on heikoilla jaloilla, koska arkeologien on
vaikea erottaa geofakteja artefakteista. Mutta
mineralogeilta se onnistuu. Siksi kysynkin eri-
koistutkija Kari A. Kinnuselta, onko hédn todella
sitd mieltd, ettd paleoliittisen kiviaineiston maa-
rittdminen kuuluu geologeille (tai tarkemmin
sanottuna mineralogeille, hanhén on mineralo-
gi)? Nakokulma on mielenkiintoinen, silla siina
tapauksessa voisi antaa potkut monille kivikau-
den tutkijoille, koska mineralogit hoitaisivat sit-
ten saman tyon. Ja veronmaksajien rahoja sads-
tyisi paljon.

Kirjoittaja on MA (Tiibingenin yliopisto, 1986) ja on
johtanut Susiluolan kaivauksia 1997-2000. Hiin toi-
mii nykydin freelancerina Lestijirvelld.
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