Tohtorikoulutuksen kehittaminen

- vahemmalla rahalla enemman tuloksia
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Yliopistojen ja opetusministerion vililld on
viimeiset 15 vuotta pelattu omituista “kissa
ja hiiri” -leikkia. Yliopistot ovat juosseet aa-
sin tavoin ministerion heiluttamien porkka-
noiden perassi milloin minkikin tavoitteen
nimissd. Samalla ne ovat kilpailleet (maarita-
voitteitteiden suhteen) toisensa lihes hengil-
td ilman, ettd kukaan olisi saanut ilmassa lei-
junutta porkkanaa. Uusia ohjelmia ja koulu-
ja kdynnistetddn jatkuvasti ja vastaavasti ra-
hoitusta leikataan olemassa olevalta opetuk-
selta ja tutkimukselta. Sama meno ndyttaa jat-
kuvan.

Opetusministerion tyoéryhma jatti “Tohtorikou-
lutuksen kehittdminen”-raporttinsa ministeri
Kalliomaelle 7.2.2006. Siind esitetddn suuntavii-
vat suomalaisen tohtorikoulutuksen tulevalle
kehittdmiselle. Ne painottuvat lahinna laadulli-
siin ja rakenteellisiin tekij6ihin, jos kohta my&s
maaréllisiin kysymyksiin otetaan ainakin vélil-
lisesti kantaa.
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Kehittamisryhmén virallinen toimeksianto
on pitkdhko, mutta olennaisimmilta osin toimi-
kunnan edellytettiin seuraavan tohtorien tyolli-
syyden kehitystd ja tohtoritarpeita, selvittdvan
tutkijakoulutuksen kehittdmistarpeita seka tut-
kijakoulujen toimintamahdollisuuksia.

Kehittdmisohjelman sisélto tiivistyy 52 suo-
situkseen, jotka kasittelevat niin vaitoskirjojen
laatua, tasa-arvokysymyksid, opintojen ohjaus-
ta kuin viranomaisen (Iahinnd Suomen Akate-
mia) toimia. Tdssd yhteydessd ei liene tarpeen
esitelld kaikkia mainittua 52 suositusta. Ehka
helpompi, ja hedelmaéllisempi, ldhestymistapa
on kertoa, mitd raportissa ei ole.

*

Yllattavin piirre raportissa lienee se, ettd siind ei
ole analysoitu suomalaisen jarjestelman heikko-
uksia ja hyvid puolia. Kehittdmistyon kuvitteli-
si perustuvan nimenomaan heikkouksien ruoti-
miseen ja niistd kumpuavien parannusesitysten
tekemiseen. Nyt raportin sdvy on se, ettd kaikki



on hyvin, mutta silti kaikkea voidaan kehittaa,
parantaa ja uudistaa. Leimallista on, ettd kehit-
tdmisryhmén lehdistétiedote on otsikoitu: toh-
torikoulutuksen laatua edelleen parannettava.

Kovin paljon asiaa ei tarvitse pohtia, kun jar-
jestelmén ilmeiset heikkoudet tulevat esiin. Ai-
nakin seuraavat asiat pitdisi mielestimme mai-
nita: yleinen resurssipula, korkeakoulujen lai-
tosten aivan liian pieni koko ja puutteellinen
yhteistyd, systemaattisen kurssimuotoisen jat-
kokoulutuksen (graduate-opetuksen) ldhes tay-
dellinen puuttuminen monilta tieteenaloilta,
kunnon kannustinjarjestelmdn puuttuminen
tutkimusten ohjaamisesta vastaavalta henkilo-
kunnalta, liiallinen byrokratia ja opetusministe-
ridén epdrealistiset madratavoitteet ldhes kaikil-
la opetuksen aloilla ja niistd seurannut tutkinto-
jen laadun heikkeneminen.

Aloitetaan resurssipulasta. Kehittdmisrapor-
tissa ei rahasta ja resursseista ylipadtaan puhuta
mitdan. Idea on, ettd korkeakoulutusta voidaan
kehittdd ilman rahaa tai ainakin, ettd rahakysy-
mykset voidaan jotenkin hoitaa kaikesta muus-
ta irrallaan. Ajatus tuntuu aika omituiselta, kun
kuitenkin puhutaan tohtorituotannon vakiin-
nuttamisesta 1600 tutkintoon vuodessa, tutki-
jakoulutuspaikkojen lisddmisestd 2000 paik-
kaan nykyisestd vajaasta 1500 paikasta, opinto-
jen ohjauksen lisddmisestd ynnd muusta “kehit-
tdmistoiminnasta”. Mistd siis rahat? Kun kyse
on opetusministeridstd, on ilmeinen vastaus se,
ettd rahoitus toteutetaan korkeakoululaitoksen
sisdisind siirtoina. Ndinhdn viimeiset 15 vuotta
on tehty.

Ajatus voisi olla jarkevd, jos todella tehtdi-
siin aitoja rakennemuutoksia. Korkeakoulu-
ja tai ainakin tiedekuntia ja laitoksia lakkautet-
taisiin ja niiden resursseja yhdistettaisiin tehok-
kaammiksi yksikoiksi. Téstd ei kuitenkaan ke-
hittamisraportissa puhuta, vaikka ministeridssa
tallaisia hankkeita onkin meneillddn. Sen sijaan
puhutaan ummet ja lammet paremmasta ohja-
uksesta, sitouttamisesta, informoinnista ja niin
edelleen.

Jos nykyjérjestelmaéssa resursseja vield leika-
taan nykyisiltd pikku laitoksilta, tuloksena on
yksinkertaisesti jatkokoulutuksen laadun ro-
mahdus, ja sama kohtalo odottaa my6s maiste-
rikoulutusta.

*

Laadun laskuun ei ole varaa, paitsi jos tavoit-
teena on ainoastaan tutkintoméairien kasvatta-
minen. Esimerkiksi yhteiskuntatieteiden useim-
missa oppiaineissa ei ole lainkaan systemaat-

tista jatko-opetusta — eika edes kurssimuotois-
ta laudatur-opetusta. Tohtoriopinnot ovat sama
kuin lisensiaattiseminaari, sekalainen maara
kirjatenttejd, lehtikirjoituksia, kokousosallistu-
misia, ja sitten se pakollinen kirja. Kuvaavaa on
kehittamisohjelman suositus numero 42, jossa
sanotaan: "Tohtorikoulutukseen sisaltyy tutki-
jakoulujen jérjestamia tai muita valtakunnalli-
sia sekd kansainvilisid kursseja. Hakeminen ja
péaéasy tohtorikoulutukseen sisdltyville kursseil-
le tulisi olla mahdollista kaikille tohtorikoulu-
tettaville. Kurssien tulisi olla mahdollisuuksien
mukaan avoimia my0s muissa maissa tutkintoa
suorittaville. Kurssien jarjestdmisessd hyodyn-
netddn yhteisty6td tutkimuslaitosten ja yritys-
ten kanssa.”

Hyvéd, pitdd siis olla kursseja, mutta mitd
kursseja, miten paljon ja kuka maksaa? Sen si-
jaan, ettd kehittdimistoimikunta on hakenut jat-
ko-opetuksen jérjestimiseen vain verbaalista
ratkaisua, olisi se voinut esimerkiksi hahmotel-
la pakollisen ensimmadisen vuoden kurssiohjel-
man kaikille oppiaineille ja laskea paljonko sel-
lainen maksaa ja miten se on kdytannossa toteu-
tettavissa nykyisessd pirstaleisessa laitosjarjes-
telméssa tai sitten keskitetyssd ”suurlaitoskuvi-
ossa”.

Ajatus siitd, ettd tutkijakoulut hoitaisivat lei-
jonanosan tohtorikoulutuksesta, ei vaikuta lop-
puun asti harkitulta. Tutkijakouluissa on ollut
positiivisia piirteitd nimenomaan opetuksen or-
ganisoinnissa ja opintojen rahoituksessa, mutta
niiden asema on perinteisen laitosorganisaation
yhteydessd ongelmallinen. Suurin syy tdhdn on
se, ettd resurssipulasta ja Suomen Akatemian
“jokaiselle jotakin” mé&drarahojen kohdennus-
strategiasta johtuen kaikki koulut ovat autta-
mattoman pienid ja valovuosien padssa suuris-
ta ulkomaisista graduate-ohjelmista. Olisi var-
maan syytd selvittdd, missd maarin ne todella
tuottavat aitoa lisdarvoa ja missa tapauksissa ne
vain kannibalisoivat olemassa olevien laitosten
jatkokoulutusohjelmia.

*

Yliopistolaitoksen rakenteellinen uudistaminen
on vaikeaa. Sitd ei voi korvata toimikunnilla,
seurantajdrjestelmilld ja sopimuksilla, joita toi-
mikunta esittdd melkein joka kddnteessa.

Sama koskee my0s kehittimisohjelman jon-
kinlaiseksi punaiseksi langaksi muodostunutta
ajatusta jatko-opintojen ohjauksen tehostami-
sesta ja taas kehittimisestd. Jos ei ole ohjaajia,
mitd hyotyd on opinto-ohjaajista, kuraattoreis-
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taja koordinaattoreista ja mitd hyotya on nerok-
kaista sopimuslomakkeista, joilla ohjauksesta ja
seurannasta sovitaan.

Jos jollakin laitoksella on vain yksi professo-
ri, jonka tutkimusalana on vaikkapa naistutki-
mus, niin miten — milld resursseilla — muiden
aihepiirien ohjaus jarjestetddn? Jos ainoa mah-
dollinen ohjaaja on kiinnostunut vain golfin pe-
laamisesta, miten hénet pakotetaan kiinnostu-
maan suuresta joukosta ohjattavia?

Palkkajdrjestelmd on nyt, ja kdytinnossa
myo0s tulevaisuudessa, sellainen, ettd kaikilla
on sama palkka. Jos on hyvé ohjaaja, kannatta-
nee lahted ulkomaille, jossa on kaksinkertainen
palkka ja puolta pienempi verotus. Blankettei-
hin saadaan aina nimid, mutta aito kiinnostus
ja osaaminen edellyttavét paljon muutakin. Ke-
hittimistoimikunta olettaa mielestimme nai-
visti, ettd korkeakoulujen henkilokunnan 1600
tunnin kehys jotenkin auttaisi jatko-opintojen
kurssien ja ohjauksen lisdamista.

*

Lisdd rahaa ei tarvita vain opetukseen ja ohja-
ukseen vaan myos “kansainvélistymiseen”. Ke-
hittamisohjelmassa esitetddn tavoitteeksi se,
ettd 20 % opiskelijoista olisi ulkomaalaisia. Se
tietenkin edellyttad, ettd vahintaankin 1280 jat-
ko-opiskelijan opinnot rahoitetaan julkisista va-
roista tavalla tai toisella, koska kdytannossa ke-
nelldkdan ulkomaisella jatko-opiskelijalla ei ole
rahoitusta mukanaan Suomeen tullessaan.

Ainakin kaksi kysymysta tulee mieleen: mi-
hin kalkyyliin perustuu tarve saada ulkomais-
ten opiskelijoiden osuudeksi 20 % ja mihin las-
kelmaan perustuu heiddn opintojensa rahoitta-
minen? Onko taas kerran kyse yliopistolaitok-
sen sisdisistd siirroista? Toimikunta nédyttaa ot-
taneen itselleen vallan paattaa myos yksityisten
rahoittajien toimista. Niinpd 42. suositukses-
sa sanotaan: ”Sadtiot ja rahastot myontavat ny-
kyisid pidempid apurahakausia.” Onkohan asia
néin helposti hoidettavissa?

Toimikunnan suositukset ulkomaisiin koko-
uksiin osallistumisista ja ulkomaisesta yhteis-
tyostd ovat sindllddn hyvaksyttavid, mutta tal-
laisista suosituksista ei ole hyotyd, jos niiden tu-
eksi ei ole osoittaa maararahoja. Kaikki ohjaajat
tietavét, ettd tohtorikandidaatit pitaa “hatistaa”
ulko- ja kotimaisiin kokouksiin. Mutta jos ei ole
rahaa, miten se jarjestyy? Eivathan kaikki ohjaa-
jatkaan pysty osallistumaan kansainvilisiin ko-
kouksiin. Tuntuu siltd, ettd ministeriossd luul-
laan laitoksilla olevan samanlaiset matkabudje-
tit kuin eduskunnalla ja luullaan, etté laitoksil-

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2006

la ei vain ole huomattu ldhettda jatko-opiskeli-
joita ulkomaille.

*

Toimikunta on kantanut huolta myos tasa-
arvosta. Raportista saa vaikutelman, ettd tasa-
arvon puute olisi nykyééan todellinen ongelma
jatkokoulutuksessa. Rehellisyyden nimissd pi-
tdd sanoa, ettd ongelma on aika kaukaa haettu,
ja se kuulostaa enemmaénkin pakolliselta fraa-
silta muiden fraasien joukossa. Kehittamistoi-
mikunta ei jostain syystd nde mitddan ongelmaa
siind, ettd akateeminen koulutus on nopeaa
vauhtia syrjayttdiméssd miessukupuolen koko-
naan. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa vuon-
na 2002 kirjoilla olevista opiskelijoista naisia oli
perati 68 %. Naisten osuus yliopistoon hakeu-
tuneista vuoden 2004 ylioppilaista oli 61 %. Ja
sama tendenssi on voimassa jo peruskoulussa.
Peruskoulun péattaneistd naisista 63 prosenttia
ja miehistd 46 prosenttia jatkoi opintojaan luki-
ossa. Lienee vield syytd todeta, ettd 20-24-vuo-
tiaiden ikdluokissa miehid on ldhes 5 % enem-
man kuin naisia, joten jos tasa-arvo koulutuk-
sessa toteutuisi, miesten osuuden korkeakou-
luopiskelijoista pitéisi olla 53 % eikd suinkaan
39 %.

Se, ettd korkeakouluopiskelijoista kohta vain
kolmannes on miehid, on lahjakkuusresurssien
kayton kannalta tavatonta tuhlausta. Se, kertoo
my0s siitd, ettd lukio ja peruskoulu ovat pahas-
ti epdonnistuneet koulutus- ja lahjakkuusreser-
vien valikointitehtdvassaan.

Tasa-arvosta puhutaan nykyddn enemmain
kuin aikaisemmin. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tasa-arvosta oltaisiin aidosti kiinnostu-
neita: on “oikeaa tasa-arvoa” ja “védrda tasa-ar-
voa”. Poliittisesti korrektia on puhua vain ”oi-
keasta” tasa-arvosta. Vaikka yksikdan poika ei
kéavisi lukiota, olisi se ilmeisesti pienempi on-
gelma kuin se, ettd tutkijakoulujen johtajuudet
eivét jakautuisi “oikein”.

*

Mille aloille ja miten paljon tohtoreita koulute-
taan? Kuka sen padttdd ja mihin laskelmat pe-
rustuvat? 31. suosituksessa sanotaan, ettid toh-
toreiden tarpeen ja kysynndn muutoksia enna-
koidaan ty6voimaministerion toimialakohtais-
ten tydvoimaennusteiden perusteella ja kehite-
tddn entista tarkempia ennustemalleja. Suositus
on todella mielenkiintoinen.

Ministerio ei toistaiseksi ole julkaissut aino-
atakaan ennustemallia, joten on vaikea sanoa
miten tarkkoja namd mallit ovat olleet — voiko
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niitd ehkd enda tarkentaa.

Mita tulee tydministerion kymmenia vuosia
eteenpdin ulottuviin tyévoiman toimialoittai-
siin kysyntdennusteisiin, olemme aivan varmo-
ja, ettd ne ovat niin késitteellisesti kuin teknises-
tikin virheellisid. Niiden takana olevaa lasken-
tajarjestelmada ei ole koskaan julkaistu. Mitdan
mallia niiden taustalla ei ndytd olevan. Kuiten-
kin niiden perusteella operoidaan valtion hal-
linnossa ikdan kuin ne olisivat suoraan Suomen
Virallisesta Tilastosta ja perustuisivat johonkin
tieteelliseen laskenta- tai padttelyjarjestelméaan.

Miksei ty6- ja opetusministerion ennustejar-
jestelmid julkaista tai anneta edes jonkin asian-
tuntijaraadin arvioitaviksi, jos ne kestavit pai-
vanvalon? Jos véitoskirjojen tarkistuksissa vaa-
ditaan laatua, objektiivisuutta ja avoimmuutta,
eiko sitd lainkaan tarvita ministerion/ministeri-
6iden omiin toimintoihin ja menetelmiin?

*
Yliopistojen ja opetusministerion valilla on vii-
meiset 15 vuotta pelattu omituista “kissa ja hii-

ri” -leikkid. Yliopistot ovat juosseet aasin tavoin
ministerion heiluttamien porkkanoiden peréssa

milloin minkédkin tavoitteen nimissd. Samalla
ne ovat kilpailleet (maératavoitteitteiden suh-
teen) toisensa ldhes hengilta ilman, ettd kukaan
olisi saanut ilmassa leijunutta porkkanaa. Uu-
sia ohjelmia ja kouluja kdynnistetdan jatkuvasti
ja vastaavasti rahoitusta leikataan olemassa ole-
valta opetukselta ja tutkimukselta. Sama meno
ndyttdd jatkuvan. Yliopistoille tyrkytetadn uu-
sia velvollisuuksia ja vastuita ilman ettd niille
tarjottaisiin lisdresursseja ja ilman ettd yliopis-
tot voisivat itse aidosti panostaa omille vah-
vuusaloilleen.

Mikseivat muuten yliopistot tee omaa ohjel-
maansa? Niilldhdn on paras asiantuntemus.

Tekemdlld kunnon ohjelma korkeakoulu-
laitoksen kehittamiseksi ja sen rahoittamisek-
si voisi ainakin ndyttd4 toteen sen, ettd korkea-
koululaitos tulee toimeen ilman opetusministe-
riota.

Kirjoittajista Mikko Puhakka on kansantaloustieteen
professori Oulun yliopistossa ja Matti Viren talous-
tieteen professori Turun yliopistossa.



