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Eldinten juridiikkaa

Aulis Aarnio

Elisa Aaltola pohti (TT 1/2006) viela kerran ja
jdlleen kiinnostavasti eldinten moraalisia oi-
keuksia, joihin mindkin joskus ohimennen
viittasin (TT 2/2005). Hyva ettd pohti. Huomio
vain alkaa suuntautua pois alkuperdisesti tee-
masta, joka koski ainoastaan ongelmaa eldin-
ten juridisista oikeuksista.

Elisa Aaltola kirjoittaa: “Vaikka kettu ei tieda
moraalista tai laista tuon taivaallista, ja vaikka
kettu itse soisi suihinsa janiksen poikineen, on
ketulla silti arvoa, ja ketun hyvinvointi on silti
merkityksellinen”. Kuka mahtaisi olla tésta eri
mieltd? En mind ainakaan. Pulma on siind, onko
janiksilld kanneoikeus kettua vastaan, ja voiko
kettu olla juridisesti vastaamassa kanteeseen.
Missa instanssissa moinen riita puidaan — paitsi
Anni Swanin saduissa ja kansantarinoissa?

Vakavasti puhuen: Kun jollekin omistetaan
juridinen méaére, esimerkiksi oikeus tai vastuu,
tdméan “jonkin” tulee olla oikeuskelpoinen. Sil-
loin tuo “jokin” on juridinen subjekti. Oikeu-
dellinen toimintakyky (oikeustoimikelpoisuus)
puolestaan edellyttaa kykyd toimia niissi in-
stansseissa, joissa lakia pannaan toimeen. Eldin voi
olla (ja monissa suhteissa onki) oikeudellinen
(suoja)objekti, muttei siitd seikasta seuraa mi-
tddn eldimen oikeuksiin ja juridisiin vastuisiin.

Oikeudellinen toimikyky on vain ihmiselld,
olipa eldinten moraalisten oikeuksien puolusta-
ja mitd mieltd tahansa. Oikeus yksinkertaisesti
on ihmisten luoma, se on ihmisten toimeenpa-
nema ja siten oikeuden muuttaminenkin on ih-
misen kddessd. Mutta ihmiselldkédan ei ole val-
taa tehdad eldimestd oikeuskelpoista juridista
subjektia Temppu on kaisitteellisesti mahdoton,
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minka takia se ei kuulu lainsdatajan keinovali-
koimaan. Ihminen voi lain maarayksin velvoit-
taa vain toisia ihmisid. Ihminen voi esimerkik-
si kieltdd kohtelemasta kettuja huonosti, kos-
ka myo6s ketun hyvinvointia pidetddn tarkea-
nd. Nditd sadnnoksid on laissa jo nyt (eldinsuo-
jelunormisto), joten kovin kummoisia muutok-
sia ei tarvita. Sen sijaan tarvitaan terveitd asen-
teita eldinten hyvinvoinnin kunnioittamiseksi,
mistd ilman muuta seuraa eldinsuojelua koske-
vien normien jamékkd noudattaminen.
Eldinten moraalisten oikeuksien pohtiminen
on siis arvokasta, jotta eldintenkin hyvinvointi
koettaisiin merkitsevéksi. Pohdinta epdilematta
my0s ajan oloon terdvoittdd ihmisten lainkuu-
liaisuutta, heiddn valmiuttaan noudattaa eldin-
suojelunormeja. Muutoin oikeus on valitetta-
vasti eri asia eldinten moraali tai eldimia koske-

va moraali. Sen asian ymmartdmiseen ei tarvita
Antiikin viisaita.

Koska minulla ei ole endd mitddn lisdttavaa
jo esittdima&ani, ja on siten vaara, ettd pelkastaan
toistan itsedni, pdatdn keskustelun omalta osal-
tani tdhan ja kiitdn lampimasti kaikkia alkupe-
réistd tekstiani kommentoineita. Oikeus ja mo-
raali ovat aina keskustelun véartteja asioita.

Kirjoittaja on OTT ja Tampereen yliopiston emeri-
tusprofessori.

Keskustelu eliinten oikeuksista pidttyy tilli erdi
tihin. Keskustelu alkoi Aulis Aarnion artikkelista
Tieteessi tapahtuu -lehdessi 2/2005 ja siiti virin-
nyt keskustelu jatkui niteissi 3-6/2005 ja 1/2006.




