Tammisalon kritiikin karki hukassa

Taina Kinnunen

Osmo Tammisalon teosta Rakkauden evoluu-
tio parinvalinnan evolutiivisesta perustas-
ta on tervehdittiva ilolla ja mielenkiinnolla.
Muiden ansioiden ohessa teos muistuttaa on-
gelmista, joita muiden lajien kategorinen (ja
hierarkkinen) erottelu ihmisestd sekd tietyn
sukupuoliteoretisoinnin taydellinen irtaantu-
minen suvullisesta lisddntymisesta aiheutta-
vat. Outoa on kuitenkin, ettd han sortuu vas-
tineessaan (TT 1/2006) Sari Charpentierille (TT
8/2005) juuri siihen, mista syyttia Charpen-
tieria: keskustelemattomuuteen tosiasiaviit-
teista.

Luonnontieteiden ja ihmistieteiden véliseen
suhteeseen voi suhtautua ontologisesti vahin-
tddn kahdella tavalla: 1) niilld katsotaan ole-
van yhteiset pddmaddrat ja kdsitteistot tai 2) ne
ovat ainakin osittain yhteismitattomia ihmistie-
teiden tutkimuskohteen ja tutkijan samuudesta
johtuvan erityisluonteen takia (esim. Raatikai-
nen 2004).

Tammisalon edustama tiedekisitys edus-
taa ensin mainittua, ns. monistista kantaa. Ta-
hén pohjaa hanen vaatimuksensa siitéd, ettd so-
siaalitieteiden tulee olla palautettavissa erdisiin
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fundamentaalisiin luonnontieteisiin. Loogises-
ti tastd tulisi kuitenkin seurata myos sen vaa-
timus, ettd luonnontieteiden vaittdmien ei tuli-
si olla ristiriidassa sosiaali- ja kulttuuritieteiden
(mm. naistutkimuksen) 16ydosten kanssa.
Téassd ei ole kysymys moraalisesta tai poliit-
tisesta mielipiteestd. Esimerkiksi seksuaalisuu-
teen, sukupuolisuuteen ja kauneuteen liittyvis-
sé ihanteissa, normeissa ja uskomuksissa (mu-
kaan lukien tieteelliset selitykset) esiintyy ero-
avaisuuksia yhtenevédisyyksien ohessa, kuten
Tammisalokin myontdd. Talloin on mieletonta
vaatia, ettd ensin opiskelemme tietyt “biologi-
set tosiasiat” ja vasta sitten perehdymme siihen,
mitd niiden ”yli” mahdollisesti jaa. Silmien um-
mistaminen sosiokulttuurisilta faktoilta, empii-
risiltd 16ydoksiltd ja niiden selityksiltd, kaivaa
kuoppaa itse biologisilta selityksilta.
Peilauksen olisi aidossa biososiaalisessa tut-
kimuksessa, josta muiden muassa Anna Rot-
kirch ja J-P Roos ovat tdssa lehdessa keskustel-
leet, oltava vastavuoroista sen selvittimiseksi,
mika on “biologista” ja mikd “kulttuurista”, vai
onko néistd edes jarkevad puhua erikseen.
Evoluutioteorian selitysvoiman todisteeksi
eivét riitd monetkaan niistd empiiristen kokei-



den tuloksista, joihin Tammisalo viittaa teokses-
saan. Usein ndma kertovat jotain mieltymyksis-
td ulkondkoon tai muuhun parinvalinnan kan-
nalta merkitykselliseksi esitettyyn piirteeseen.
Kokeiden tulokset eivat valttimattd kerro nii-
den perimmadisistd syistd mitddn. Niitd voitai-
siin aivan yhtd hyvin kdyttdd nayttoina kulttuu-
rin vaikutuksista.

Talla en viitd, ettei esimerkiksi suuntaa an-
tavaa universaalia mieltymystd lantion ja vyo-
taron suhteesta (WHR) molemmilla sukupuolil-
la olisi olemassa tai ettd nuoruus ja terveys oli-
sivat mielivaltaisesti pelkéstddn lansimaissa va-
likoituneita kauneuden mééreitda. On kuitenkin
todettu, ettd esimerkiksi WHR-mieltymyksissa
on sellaisia kulttuurisia vaihteluja, ettd naisten
maagisen 0,7 ja miesten 0,9 suhdelukujen pai-
nottaminen universaalisti merkittavind attrak-
tioina on kyseenalaista. Lisdksi mieltymyksen
noihin suhdelukuihin on todettu kehittyvan
lansimaalaisillakin vasta 10 vuoden idssd, min-
ké arvellaan johtuvan my®os kulttuurisista syis-
ta (ks. Connolly ym. 2004).

Epdilemattd aarimmaiset poikkeamat ihmi-
sen “ideaalityypistd” karsiutuvat — harva kult-
tuurintutkijakaan kieltdd ihmisen ja vaikka-
pa kissan ruumiillisen perusrakenteen — mutta
elinkelpoisiin piirteisiin mahtuu sittenkin liik-
kumavaraa. Eikd nuoruuden sisdltyminen kau-
neuden tunnusmerkkeihin riitd selittimaan
vaikkapa ldnsimaisen kulttuurin nuoruuden ja
seksuaalisuuden maniaa.

Toisaalta biologisista peruskehikoista on pit-
ka matka moniin kauneuden, seksuaalisuuden
ja parinvalinnan kannalta merkittdviin ilmioi-
hin, kuten naisten ja miesten ymparileikkauk-
siin, kauneusleikkauksiin, tatuointeihin, prosti-
tuutioon, laihuutta ja lihavuutta tuottaviin syo-
mishdiridihin, erilaisiin pukeutumistapoihin
napapaidoista burkhiin, ihon lansimaisesta rus-
kettamisesta ihon itdimaiseen valkoiseksi puu-
terointiin ja moniin muihin pelkidn evoluutio-
teorian valossa kasittdiméattomiksi jaaviin ruu-
miintekniikoihin. On etsittdva kulttuurisia syita
myos sille, miksi molemmilla sukupuolilla sek-
suaalisesti merkitseviksi valikoituneita piirtei-
td, kuten penis ja rinnat, korostetaan vaihtele-
vasti (vrt. Etcoff 1999).

Moniin Tammisalon teoksessaan esittimista
yleistyksista 16ytyy luultavasti yhta viisastutta-
via selityksid niin kulttuurintutkimuksen kuin
evoluutioteorian piiristd. N&itd ovat esimerkik-
si naisen ulkond6én “aiempi vanheneminen”,
naisten "uskollisuus,” naisten nihkea suhtautu-
minen pornoon tai sukupuolten ulkondéllisten

ominaisuuksien tarkeys.

Aiheita koskevat empiiriset tulokset ovat va-
jaita ja epdyhtenevid, mikd tekee kauneuden
merkityksestd monimutkaisen palapelin jo yk-
sinomaan evoluutioteorian valossa (ks. esim.
Geary ym. 2004; Singh 2004).

Eivat liioin Tammisalon esittimét biologiset
“tosiseikat” selvennd historiallisia ja kulttuuri-
sia vaihteluita naisten ja miesten seksuaalises-
sa nautinnossa, seksuaalimoraalissa, seksikdyt-
tdytymisessd tai vaikkapa kasityksissd seksu-
aalisista poikkeavuuksista. Niiden selvittami-
seksi tarvitaan nimenomaan monenlaisten yh-
teiskunnallisten kdytantojen tutkimista. Sosiaa-
liset ja taloudelliset valtasuhteet sekd jarjestel-
mat, ideologiat ja teknologian kehitys vaikutta-
vat ratkaisevasti seksuaalisuuteen. Syytd ei ole
my0skédn viaheksya tutkimusta, joka pyrkii en-
nen kaikkea kuvaamaan empiirista todellisuut-
ta. Ilman sitéd ei ole mita selittdd. Tata kaikkea
muun muassa naistutkimuksen edustajat, so-
siologit ja kulttuuriantropologit tekevit.

*

Itselleni on jadnyt epdselvéksi, mitd Tammisalo
oikeastaan haluaa kritisoida. Hédn toteaa teok-
sessaan useaan otteeseen, kuinka erilaiset muo-
ti-ilmiot erilaisine kulttuurisine merkitysmaa-
ilmoineen suorastaan itsestddn selvasti muo-
vaavat kauneusmieltymyksidmme ja parinva-
lintaa. Kuuluuko nédiden tutkiminen Tammisa-
lon mielesta kulttuurintutkijoiden ja/vai biolo-
gien tyonkuvaan? Jos kulttuurintutkija saa nai-
td aiheita tutkia, mistd asti ja millaisten aihei-
den parissa hdnen on ldhdettdva evoluutioteo-
riasta liikkeelle?

Ainakaan Tammisalon asiantuntemus kult-
tuuritieteellisten késitteiden osalta ei vakuuta.
Puhe kulttuurista yksioikoisesti tiettyjen uni-
versaaleja yksilopsykologisia ominaisuuksia
kantavien yksildiden summana ei selitd alkuun-
kaan kulttuurisia mekanismeja. Kulttuurinen
potentiaali on tietysti biologista (elamén) po-
tentiaalia — mitd muuta se voisi olla, mutta kult-
tuurisen todellisuuden selvittely vaatii erityis-
alojen tietdmysta. Toisaalta biologinen on myds
sosiaalista, kuten naistutkimuksen ja kulttuuri-
antropologian lisdksi esimerkiksi psykologian,
ladketieteen ja aivotutkimuksen piirissd on téh-
dennetty.

Kirjoittaja on tutkijatohtori Taideaineiden ja antro-
pologian laitoksella Oulun yliopistossa.
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