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Ratkeaako tietoisuuden ongelma?

Ilkka Pyysidinen

Antti Revonsuo: Inner presence: Consciousness
as a biological phenomenon. Cambridge, MA:
MIT Press, 2006. 473 sivua.

Miké tekee ihmisestd tajuisen eli tietoisen olen-
non? Maksa tai munuaiset eivét ajattele eivatka
tiedosta yhtddn mitdan. Aivoja sen sijaan pide-
tdan ajattelun ja tietoisen kokemuksen tyyssija-
na, mutta mika niistid tekee sen? Vai onko tie-
toinen kokemus ennemminkin koko organismin
ominaisuus (ns. embodied cognition)? Tai kenties
tietoisuus (consciousness) onkin olemassa orga-
nismin ja ympériston vuorovaikutuksessa ja
kulttuurissa? Tai ehkd mitdan tietoisuutta ei ole
olemassakaan, on vain aivotoimintaa?

Ei, sanoo Antti Revonsuo. Fenomenaalinen
tietoisuus asuu kirjaimellisesti aivoissa. Se on
oma erityinen biologisen organisaation tasonsa
aivoissa. Fenomenaalinen tietoisuuden sisdltod
on erotettava representationaalisesta tietoisuu-
den siséllostd. Jalkimmainen on yhté kuin mie-
lessd oleva ulkoisen todellisuuden re-presen-
taatio: mielen merkit tai symbolit viittaavat joi-
hinkin ulkomaailman objekteihin. Tassd ei valt-
tdmatta ole mitdan tietoista; zombikin kykeni-
si tdhén.

Fenomenaalinen tietoisuus on yhta kuin sub-
jektiivisen kokemuksen sisdiset muodot (pat-
terns) sindnsd, ilman viittausta ulkomaailmaan.
Revonsuon mukaan unet ovat kiistaton osoitus
siitd, ettd aistien syOte ja motorinen toiminta tu-
losteena eivit ole viélttaiméattomia fenomenaa-
lisen tietoisuuden synnylle. Unissa molemmat
on kytketty irti, ja silti sisdinen fenomenaalinen
todellisuus, virtuaalinen todellisuus elda ja voi
hyvin. Aistimellis-perseptuaalinen ja ruumiil-
linen ldsndolomme maailmassa syntyvat yk-
sinomaan sisdisistd neuraalisista mekanismeis-
ta. Kysyttdessd, voivatko eldimet tai tietokoneet
ja robotit olla tietoisia, kysytddn juuri sitd, onko
niilld fenomenaalinen organisaation taso.

Embodied cognition -teorioissa jaa epaselvak-
si, mitd oikein pyritddn selittimaan. Revonsuo

hylkdd myo6s ajatukset entiteetinomaisesta ”it-
sestd” ja fenomenaalisista objekteista, jotka
nayttaytyisivat talle itselle tietoisuudessa. Ul-
koista havaitsija-havaittu-suhdetta ei tarvitse
siirtdd tietoisuuden sisdan. Siten kritiikin koh-
teeksi joutuu my6s Antonio Damasion késitys
tietoisuudesta, missd siséltojen suhteuttaminen
omaan ruumiinkuvaan tai -kokemukseen on
keskeistd. Damasion ajatuksen taustalla on ns.
James-Lange-teoria emootioista, jossa emootiot
ovat oman ruumiintilan havainnointia.

Revonsuo ei kuitenkaan keskustele Damasi-
on teoriasta laajemmin eiké kasittele emootioi-
ta lainkaan. Hanen kritiikkinsa kohdistuu suo-
raan ajatukseen, ettd fenomenaalinen taso tai
sen osat olisivat jonkinlaisen sisdisen havain-
non kohteina. Subjekti ei tule tietoiseksi objek-
tista mentaalisen aktin kautta. Kokemus on sub-
jektiivista, mutta se ei esity millekédén erilliselle
subjektille. Niin sanotut fenomenaaliset objek-
tit eivdt myoskdan ole objekteja samassa mieles-
sd kuin ulkomaailman objektit. Vain fysikaali-
sia objekteja on olemassa ja niilld on ”self-presen-
ting” -ominaisuus. Fenomenaalinen kokemus
on kuin TV:n kuvaruutu, jossa ei ole mitadn mi-
niatyyriobjekteja vaan vain sdhkdisid aktivaati-
oita, joilla on tietty hahmo (pattern).

Husserlia ei 16ydy kirjan henkilohakemistos-
ta eikd bibliografiasta, mutta muutamassa koh-
din Revonsuo toteaa biologisen realismin poik-
keavan Husserlin ohjelmasta paitsi empiirisyy-
tensd osalta my0s siind, ettd intentionaalisuut-
ta ei pidetd fenomenaalisen tietoisuuden edel-
lytyksend. Fenomenaalinen tietoisuus on péin-
vastoin intentionaalisuuden edellytys. Objek-
tiinsa suuntautuneet mielen aktit ovat mah-
dollisia vain sikéli kuin on olemassa mieli, jos-
sa piirteiden jérjestyneet hahmot (organized pat-
terns) voivat realisoitua. Tahdn ei tarvita inten-
tionaalisia objekteja, joihin mieli olisi suuntau-
tunut. Fenomenaalinen kokemus koostuu vain
piirteiden hahmoista; ne vain ovat, eivétka ole
suuntautuneet mihinkaan itsensa ulkopuolelle.
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Tédllaisen tason olemassaolo on Revonsuon
teorian perusta. Revonsuo toteaa esimerkiksi
Dennettin “monivedosmallista”, ettd se ei ole
fenomenaalisen tietoisuuden selitys laisinkaan.
Dennettille ei ole olemassa mitddn fenomenaa-
lista maailmaa-minulle. On vain informaation
prosessointia, jossa ei voida vetdd selvda rajaa
tietoisen ja tiedostamattoman viélille. My&skaan
Ned Blockin “péaasytietoisuudella” (access con-
sciousness) ei ole mitddn valttimatonta yhteyt-
td subjektiiviseen kokemukseen. Siind on kyse
vain kédyttaytymistd ohjaavasta informaatiosta.

Ratkaisun avain: empiirinen
tutkimusohjelma

Revonsuo kehottaa kirjan alussa lukijaa teke-
maan pienen muutoksen vanhaan kysymyk-
seen "Miksi on olemassa jotakin ennemmin
kuin ei-mitddan”. On parempi kysya “"Miksi on
olemassa jotakin minulle”. Evoluution ndko-
kulmasta kenellekiin ei ollut mitddn ennen kuin
homo sapiensille kehittyi kyky tietoiseen koke-
mukseen.

Ongelma ei siis ole fysiikan tai kosmologi-
an alaan kuuluva vaan psykologinen ja biologi-
nen. Revonsuon mukaan tietoisuuden ongelma
voidaan ratkaista vain empiiriselld tutkimusoh-
jelmalla, jossa fenomenaalinen subjektiivisuus
otetaan vakavasti. Tietoisuustutkimuksen val-
tavasta suosiosta huolimatta biologisen realis-
min filosofisia perusteita ei ole juurikaan poh-
dittu. Pyrkiessdan hahmottelemaan biologisen
tietoisuuden tutkimuksen ohjelmaa Revonsuo
on siis ottanut itselleen mittavan tehtdvan.

Metodisesti han nojautuu niin sanottuun
monitasoisen selittdmisen malliin (multilevel ex-
planation). Deduktiivis-nomologisen selittami-
sen ja teoria-reduktion asemesta mielenkiin-
to suuntautuu eritasoisiin mekanismeihin. Tut-
kittaessa ilmicita eri ontologisilla tasoilla, edis-
tys yhdella tasolla tuottaa usein edistystd myds
toisilla uusien kysymysten ja hypoteesien muo-
dossa. Idean juuret ndyttavét olevan osin Ro-
bert N. McCauleyn artikkelissa ”Intertheoretic
relations and the future of psychology” (Philo-
sophy of Science, 1986), jossa McCauley kritisoi
Paul Churchlandin eliminatiivista materialis-
mia. McCauley toistaa argumenttinsa toimitta-
massaan teoksessa The Churchlands and their Cri-
tics (1996). Ajatusta on kehitelty edelleen Mc-
Cauleyn ja Bechtelin artikkelissa “Explanatory
pluralism and heuristic identity theory” (Theory
and Psychology, 2001). Revonsuo ei kuitenkaan
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mainitse McCauleya eikd myoskaan Church-
landeja vaikka eliminatiivista materialismia ly-
hyesti kasitteleekin (s. 30-31).

Fenomenaalisen tietoisuuden selitys jakaan-
tuu kolmeen tehtdvadn: alaspdin katsovat seli-
tykset kohdistuvat mikrotason neuraalisiin me-
kanismeihin, taaksepédin katsovat selitykset va-
lottavat tietoisuuden kausaalista historiaa, ja
ylospdin katsovat selitykset kertovat, miké tie-
toisuuden rooli on kédyttdytymisen sdatelyssa.
Olennaista on tehdd mahdollisimman selvak-
si, mitd me olemme selittimassid, kun selitim-
me tietoisuutta. Késitteiden maarittelyn ohella
tarvitaan metaforia ja mallisysteemeja.

Visuaalista tietoisuutta (awareness) on usein
pidetty hyvdnd mallisysteemind tietoisuuden
tutkimuksessa. Revonsuo lisdd toiseksi malliksi
uneksivat aivot. Niistd pddstaankin sitten maa-
ilman simulaation ja virtuaalitodellisuuden me-
taforiin sekd lasnédolon tuntoon (sense of presen-
ce). Tietoisuuden sisélté on yhtd kuin maailma,
joka on minulle juuri nyt lasna.

Fenomenaalisen tason perustavin aines on
erdanlainen yhdistdva spatiaalinen koordinaa-
tisto (unifying spatial coordinate system) eli virtu-
aalinen tai fenomenaalinen tila. Voidakseen olla
lasnd subjektiivisessa kokemuksessa fenome-
naalisten sisélt6jen on sijoituttava tdhdn koordi-
naatistoon. Kyseessd on nakymatén mutta yh-
distdva viitekehys, johon tietoisuuden yhtenai-
syys perustuu. Kun tdmé koordinaattisysteemi
on ldsnd aivoissa, aivot ovat tietoisessa tilassa.
Sen puuttuminen merkitsee ei-tietoista tilaa.

"Unisieppari”

Leibniz esitti Monadologiassaan ajatusleikin, jos-
sa filosofi kutistetaan mikroskooppiseen ko-
koon ja ldhetetddn tutkimusretkelle ihmisen ai-
voihin. Leibnizin mukaan oli selvii, ettd seik-
kailija ei voisi koskaan 16ytda ajatuksia, haluja
tai tuntemuksia. Tdssd han on oikeassa. Kyse ei
kuitenkaan valttdmatta ole siitd, ettd ajatukset
olisivat immateriaalisia. Miniatyyrifilosofimme
ei ehkd vain tiedd, miti etsid, koska hanelld ei
ole neurotieteellistd koulutusta.

Revonsuo huomauttaa, etti tilld hetkelld mo-
net neurotieteilijit uskovat, ettd aivokuvannus-
menetelmét ovat jo pitkélti paljastaneet tietoi-
suuden neuraaliset mekanismit. Monet filoso-
fit taas katsovat, ettd tdydellisinkdan neurotiede
ei voi koskaan selittda tietoisuutta, koska Leib-
nizin kuilu on ylittam&ton. Taydellisinkdan ku-
vaus tietoisuuden neuraalisesta perusta ei ker-
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ro, miten tietoinen kokemus nousee aineesta.
Eteneminen aivoista neuraalisiin polkuihin, sy-
napseihin ja yksittdisiin neuroneihin ei tee yh-
tddn sen ymmarrettdivammaksi, miten palanen
ainetta voi kokea itsensa tietoisesti. Mysteeri on
sama, pilkotaan aine miten pieniksi paloiksi tai
monimutkaisiksi mekanismeiksi tahansa.

Revonsuo kisittelee ongelmaa erityisesti kir-
jan luvussa 21. Hanen mukaansa meiddn on
toistaiseksi tyydyttava vain kuvittelemaan, mil-
lainen metodologia voisi auttaa selittimdéan tie-
toisuuden.

Revonsuon “unisieppari” (dream catcher) on
Turingin testiin verrattava idea tietoisuustutki-
muksen metodologian kriteeriksi. Kuvitelkaam-
me tutkijajoukko, joka rekisterdi REM-unessa
olevan koehenkilén kaikki aivotapahtumat ja
tekee niiden pohjalta multimediaesityksen asi-
anomaisen unista. Toinen, riippumaton ryhma
haastattelee saman koehenkilon hanen herétty-
dan ja koostaa oman esityksensa télta pohjalta.
Tama tehdddn noin sadalle koehenkilolle.

Sen jdlkeen riippumattomat tuomarit yrittd-
vt yhdistad aivotutkimusryhmén unisimulaa-
tion osat unitutkijaryhmén vastaaviin. Mika-
li timé onnistuu merkitsevasti satunnaista pa-
remmin, on unen fenomenaalinen sisiltd re-
konstruoitu pelkistd aivotapahtumista patevis-
ti. Niin kauan kun kognitiivisen neurotieteen
data ei anna minké&anlaista vihjettd fenomenaa-
lisen tason tapahtumista, ei meilld ole tietoisuu-
den selitystd. Huomattakoon, ettd tdssé ei ole
kyse pelkistd korrelaatioista vaan siitd, ettd ai-
votapahtumat konstituoivat fenomenaalisia il-
miditd.

Unissa tapahtuu mielenkiintoinen represen-
taatioiden "unbinding”: kokemuksen koherens-
si vadristyy, kun aisti-informaatio ei ole korjaa-
massa virheellisid mielikuvia. Vaaristyminen ei
ole mielivaltaista vaan representaatiot muuntu-
vat tietyn semanttisen kentdn sisélld. Kissa voi
esimerkiksi saada ihmisen piirteitd, mutta tus-
kin avaruusaluksen. Ilmi6 lienee hyvin mallin-
nettavissa konnektionistisilla verkoilla.

Revonsuon mukaan (s. 247) valvetilassa tél-
laiset virheelliset assosiaatiot eivédt tunkeudu
tietoisuuteemme. Asia saattaa kuitenkin olla
mutkikkaampi. Vaikka unohtaisimme hallusi-
naatiot ja muut harhat, niin esimerkiksi uskon-
nollisia representaatioita leimaa nimenomaan
minimaalinen “intuitionvastaisuus” (Pyysidi-
nen, Lindeman & Honkela 2003). Kyseessd ei ole
mikd tahansa vadristyminen (bizarreness) vaan
intuitiivisen ontologisen kategoriarajan rikko-
minen: persoonalla ei esimerkiksi ole ruumista

tai esine kuulee rukoukset. Revonsuo ehki sa-
noisi, ettd tdssa on kyse vain representationaali-
sen sisdllon muuntumisesta, ei fenomenaalisen.
Kenties uskonnolliset uskomukset voisivat silti
tarjota unien ohella yhden mielenkiintoisen tien
pééstd kasiksi itse fenomenaalisuuden ideaan?
Onhan uskonnollisessa kokemuksessakin usein
kyse jonkinasteisesta aistitodellisuuden irtikyt-
kemisesta.

Klassikkoainesta

Revonsuo ei tarjoa tietoisuuden selitystd vaan
hahmottelee tietoisuuden biologista tutkimus-
ohjelmaa. Koska teoksessa ei esimerkiksi ole
minkddnlaista johtopdatoslukua tai edes tiivis-
telmad, saattaa lukijalle jadddd monien risteavi-
en ajatuspolkujen jdlkeen hieman sekava olo.
Olemmeko nyt todella jotenkin pidemmalla tie-
toisuuden selittdmisessa vai onko kasitteellinen
apuharvennus ja selkiyttdminen tuottanut vain
lisdd painolastia tuleville tutkijapolville? Tama
kuvastaa hyvin tietoisuustutkimuksen luonnet-
ta: kyseessd on monien tieteenalojen leikkaus-
pisteessd oleva tutkimusohjelma, jonka perus-
teista ei ole minkdanlaista konsensusta. Ei ole
esimerkiksi olemassa mitddn tietoisuustutki-
muksen perusoppikirjaa.

Revonsuon teoksen ansio on ndhdékseni
juuri sen tieteenfilosofisessa otteessa ja selitta-
misen monitasomallissa. T&ltd pohjalta pads-
taan kasiksi tietoisuustutkimuksen keskeiseen
ongelman eli siihen, miten subjektiivinen koke-
mus voi nousta neurotason tapahtumista. Pal-
jon sekaannusta on aiheutunut siitd, ettd ei ole
osattu pitdd erossa selitettdvaa (explanandum) ja
selittavia tekijoitd (explanans). Revonsuo koros-
taa oikein tdmén erottelun tarkeytta. Talta poh-
jalta on mahdollista luoda “unisiepparin” kal-
taisia kriteereja.

Monista tietoisuudenfilosofeista saattaa kui-
tenkin tuntua, ettd fenomenaalisten sisdlt6jen
ennustaminen aivoprosessien pohjalta ei vie-
14 selitd, miten ja miksi aivotapahtumista syn-
tyy subjektiivinen kokemus. On ikdédn kuin ha-
luttaisiin ndhdd kolmannen persoonan nako-
kulmasta, miten ensimmaisen persoonan koke-
mus syntyy. Tutkijalla pitéisi siis olla yhta aikaa
kaksi keskendin ristiriitaista nakdkulmaa, kuin
yrittdisi nostaa itseddn tukasta. Kutsukaam-
me tdtd vaikkapa Miinchhausenin tietoisuuden
teoriaksi.

Revonsuo valttdad taman karikon melko tyy-
likkaasti, joskaan ei ehkd onnistu tekemaan tay-
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sin selvidksi, miksi Miinchhausenin teoria on
looginen umpikuja. Revonsuon onnistuminen
riippuu pitkélti siitd, onko ajatus tietoisuudes-
ta ei-intentionaalisiin fenomenaalisiin hahmoi-
hin perustuvana ymmarrettdva ja tosi. Ei ole ai-
van helppo késittad, mikéd tekee virtuaalisen to-
dellisuuden hahmoista tietoisen kokemuksen.
Tietoisuuden tieteelliset selitykset eivét kyke-
ne karkottamaan sitd huimaavaa tunnetta, joka
syntyy kysymyksestd “Mitd olisi, jos mitddn ei
olisi?” Tietoisuuden selityksen ongelmat ovat
tdssd analogisia maailman synnyn tai Jumalan
olemassaolon selityksille.

Antti Revonsuo toimii osa-aikaisena méaa-
rdaikaisena professorina Skovdessd, Ruotsis-
sa. Suomessa hanella ei ole virkaa. Hénen tut-
kimuksensa on kuitenkin melkoinen voiman-

ndytto, josta sen rahoittajat voivat olla ylpeita.
MIT Pressin kustantama monografia tekee suo-
malaista kognitiivista tutkimusta ihailtavalla
tavalla tunnetuksi maailmalla. Keskustelu tie-
toisuuden ongelmasta jatkuu, mutta Revon-
suon teosta siina ei voida ohittaa. Veikkaan, etta
siitd tulee klassikko.

Kirjoittaja on uskontotieteen dosentti ja Helsingin
yliopiston Tutkijakollegiumin tutkija.
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