"Mielessani ei ollut enaa pienintakaan epailysta...”
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Gavin Menzies on kehitellyt huikean joukon
hypoteeseja varhaisesta 16ytoretkihistoriasta:
1421-1423 nelja valtavaa kiinalaista tutkimus-
retkikuntaa tutki koko maailman. Ne purjeh-
tivat Afrikkaan, Eteld- ja Pohjois-Amerikkaan,
tutkivat Australiaa ja Uutta Seelantia, piipahti-
vat Antarktiksella, purjehtivat Gronlannin ym-
péri, kédvaisivat Pohjoisnavalla ja palasivat ko-
tiin kiertden koko maailman ja tutkien Koillis-
vaylan.

Kiina oli tuohon aikaan maailman mahtavin
valtio, jolla oli Menziesin mukaan kaikki tar-
vittava teknologia ja osaaminen ndiden tutki-
musmatkojen toteuttamiseen. 1400-luvun alun
retket paattyivat dkisti ja kiinalaiset havittivat
kaiken niitd koskevan aineiston arkistoistaan.
Kaikki timéa tapahtui vuosia ennen kuin portu-
galilaiset olivat aloittaneet tutkimusmatkojaan
puhumattakaan Kolumbuksesta, joka péési liik-
keelle vasta vuonna 1492.

Menzies on lontoolainen eldkkeelld oleva su-
kellusveneen komentaja, joka on ottanut har-
rastuksekseen 16ytoretkihistorian. Maallikko-
historioitsijan tavoin han rakentaa kuvaa men-
neisyydestd oman ajatusmaailmansa pohjalta —
hakien ldhdeaineistosta todisteita asioille, joista
on jo itselleen muodostanut varmuuden.

Inspiraation ldhteend ovat olleet Menziesin
laaja navigointikokemus maailman merilld. Ko-
kemuksensa avulla Menzies pyrkii asettumaan
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laivan kannella havaintoja tekevan menneiden
aikojen tutkimusmatkailijan asemaan ja paat-
telemdédn havainnoimistaan ymparistotekijois-
td ja purjehtijan logiikasta mitd on saattanut ta-
pahtua.

Menzies tuntee merivirrat ja tuuliolot ja te-
kee niiden perusteella johtopéatoksid siitd, min-
ne varhaisilla purjealuksilla liikkkuneet ovat voi-
neet ajautua. Vditteidensa tueksi Menzies esit-
tdad suuren joukon biologisia, kartografisia, kan-
satieteellisid ja tietenkin my®ds kirjallisia todis-

teita.
*

Loytoretkihistoria on tieteenala, jolla kukois-
taa erddnlainen puolivakava tieteisfantasiakir-
jallisuus: rakennetaan villejd hypoteeseja ja ke-
ratddn niitd tukevaa aineistoa. Alan varsinaiset
tutkijat tekevét kunnon tutkijoiden tavoin pi-
kemminkin sektoritutkimusta esimerkiksi ar-
keologian, karttahistorian ja kirjallisuuden alal-
la. Tieteellisiin tutkimusmenetelmiin sitoutu-
nut tutkimus ei useinkaan etene nayttavasti ja
vauhdikkaasti.

Véhéisestd ja pirstaleisesta aineistosta on vai-
keaa rakentaa laaja-alaisia teorioita, joiden laa-
timiseksi pitdisi pystyd uskottavasti vastaa-
maan monitieteisen tutkimuksen haasteeseen.
Voidaan my0s todeta, ettd alan tutkimusta teh-
daan tata nykya verraten vahan. Pitkdjanteises-
ti alalla askartelee tuskin muutamaa kymmenta
ihmistd suurempi joukko.

Fantasiakirjallisuus tayttdd talld tutkimus-
alalla erdédnlaisen tyhjion rakentamalla suuria
teorioita piittaamatta todistusaineiston puut-



teellisuudesta. My6s Menziesin ldhdeaineis-
to on valikoitu tukemaan omia viitteitd; ainoa
myodnnytys tdssd suhteessa on todistusaineisto,
jota ymmartdmattomat viranomaiset eivét ole
antaneet tutkia (esim. radiohiiliajoittaa), mut-
ta joka varmasti tukisi teoriaa, jos tutkimukset
vain annettaisiin tehda.

Menzies ei anna ldhteiden kertoa tarinaan-
sa vaan kertoo tarinan ldhdeaineiston puolesta
haluamallaan tavalla. Erityisen ongelmallisek-
si tdimd muuttuu, kun sindnsd jo kyseenalais-
ta padtelmdd seuraavassa kappaleessa késitel-
laédn jo vuorenvarmana todistettuna tosiseikka-
na, jonka varaan rakennellaan taas uusia olet-
tamuksia. Tallainen ldhteiden kayttd ketjupaa-
telmid punomalla sy6 uskottavuuden Menzie-
sin tarinoilta.

Kiinalaisten laivastot ovat todellakin Menziesin
kuvailemana liikkuneet laajalla alueella Intian
valtamerelld ja Indo-Kiinassa. Kaikki muu on
puhdasta spekulaatiota. Ajatus kiinalaislaivo-
jen vierailusta Australiassa ei tunnu mahdotto-
malta. Menzies my0s toteaa, ettéd sinologien kes-
kuudessa ei pidetd outona ajatusta, ettd kiina-
laisilla on ollut yhteyksid Pohjois-Amerikkaan
jo hyvin varhain - ei myoskddn aivan mahdo-
ton ajatus, mutta kiistattomat todisteet puuttu-
vat. Menziesin todisteina esittelema aineisto on
hyvin mielenkiintoista kdsittden vanhoja kivira-
kennelmia Australiassa ja Pohjois-Amerikassa
paikoissa, joissa niitd ei pitdisi olla, aasialaispe-
raisid eldin- ja kasvilajeja, joiden levidmista esi-
merkiksi Eteld-Amerikkaan ei ole pystytty se-
littdimaan ja DNA-analyysejd, joista erottuu kii-
nalaista DNA:ta alkuperdisvdeston keskuudes-
sa. Aineistoa on dokumentoitu kirjassa runsaas-
ti eri aloilta ja maantieteellisiltd alueilta. Men-
ziesin ldhteiden kdytt6 on kuitenkin niin tarkoi-
tushakuista, etteivit tulokset kesta kriittista tar-
kastelua.

Vanhan kartta-aineiston tulkinta todistaa sa-
moin Menziesin epdilyttdvaa tapaa kayttaa 1ah-
deaineistoja. Menzies esittdd mielenkiintoisia
tulkintavaihtoehtoja, mutta kierrattad vaittamia
jo aikaisemmin epaluottaviksi osoittautuneista
lahteistd. Karttatulkinta on huteralla pohjalla.
Ainoa tapa lahted tulkitsemaan karttoja on laa-
ja ja monipuolinen arkistotutkimus, jossa ver-
rataan kaikkia aihepiirin liittyvid ldhteitd mah-
dollisimman moniulotteisesti. Menzies sen si-
jaan, ottaa jok’ikisen kartalla olevan viivan kir-
jaimellisesti tulkiten niitd poikkeuksetta tuke-

maan omia sepitelmidan.

*

1421 — kun Kiina 16ysi maailman on hyvin kir-
joitettu kirja. Kiinalaisten oletettujen retkikun-
tien vaiheista kerrotaan tarinan muodossa. Kir-
joittaja tarjoaa vield yhden sankaritarinan, joka
kertoo hdnen omasta menestyksestdan tutkija-
na ja todistusaineiston kokoajana.

Kuvitus on erinomaista — aineisto on myos
dokumentoitu laajasti. Kirjassa on kattava ldh-
deluettelo, jonka avulla paasee helposti uppou-
tumaan aihepiiriin syvemmalle.

Kirjoittajan tarkoituksena on ollut luoda po-
pulaariteos, joten mydskédadn jannitystd, seksid
ja vékivaltaa ei teoksesta puutu. Kaantsjat ovat
kiitettavasti suoriutuneet varsin monimutkai-
sen terminologian vélittdmisessd suomen kie-
lelle. Lukunautintoa tosin héiritsee huolittele-
maton suomenkielinen kieliasu.

Suomenkielisestd laitoksesta en ylldtyksekse-
ni onnistunut 10ytdmaan tekstissd mainostettu-
jen verkkosivujen osoitetta (http://www.1421.
tv). Sivuilta paljastuu, ettd kysymyksessd on-
kin uudesta privatisoidusta historiantutkimuk-
sesta, jota rahoitetaan myymalld paitsi kirjoja,
my0s dvd-levyjd ja amiraali Zheng He -aiheisia
maalauksia. Menziesin toimintatavoista ja mo-
tiiveista kertoo, ettd sivusto ei tarjoa lukijoille
lainkaan

keskustelupalstaa joka mahdollistaisi vuoro-
puhelun erilaisten ndkemysten edustajien kes-
ken. Menziesin tavoitteena ei ole keskustel-
la vaan ponkittdd omaa oikeassa olemistaan.
Vaihtoehtoisia ndkokulmia ja kritiikkia Menzie-
sin véittdmid kohtaan 16ytdad helposti hakuko-
neella hakusanalla ‘Gavin Menzies’'.

Menziesin tutkimuksista on helppo havaita mo-
nia pseudotieteen tunnusmerkkejd, joita ovat
tutkimuksen ulkopuolisen motiivin merkitta-
vd asema (kaupallinen hyoty), ldahdeaineiston
yksipuolinen kdyttd tukemaan omia viitteitd,
vihamielinen asenne kritiikkiin, todennettujen
tutkimustulosten sivuuttaminen silloin kun ne
eivit tue omia vditteitd, padvaittamien rakenta-
minen niin, ettei niitd voida suoraan tutkimuk-
sella kiistdd tai vahvistaa, vdittdmien perus-
taminen auktoriteetteihin ja henkildityminen
(tdssa tapauksessa erityisesti

Menziesiin) seka tieteellisten késitteiden epa-
johdonmukainen ja harhaanjohtava kaytto.
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Vaikka Menziesin kirjassa on paljon mielen-
kiintoista tietoa harvinaisesta aihepiiristd, kir-
jan kdyttoarvoa laskee huomattavasti se, ettd
asiaa syvallisemmin tuntemattomalla lukijal-
la ei ole mitddn keinoa erottaa faktaa Menzie-
sin sepitelmista.

Herda kysymys, miksi suomalainen kustan-
taja on halunnut julkaista tdllaisen teoksen?
Onko alan osaaminen Suomessa niin ohutta et-
tei kustantaja pysty erottamaan humpuukia va-
kavasti otettavasta tutkimuksesta vai ohjaako
kustannustoimintaa ainoastaan kaupallinen
motiivi ilman mink&énlaisia sisdllollisia kritee-
reitd? Oli vastaus kumpi tahansa, se antaa aika
masentavan kuvan alasta Suomessa. Suomek-
si ei ole muun muassa julkaistu Kolumbuksen
purjehduksen 500-vuotisjuhlavuoden yhtey-
dessé ja sen jalkeen syntynyttd mielenkiintoista

tutkimusta, joka késittelee Euroopan ulkopuo-
lisia maantieteellisid traditioita ja eurooppalai-
sen maailmankuvan muotoutumista kulttuuri-
en kohtaamisten myota.

Uudet, Ioytoretkihistoriaa tasapainottavat
tutkimustulokset eivdt omakielisen aineiston
puuttuessa ole Suomessa myoskaan valittyneet
oppikirjoihin ja kouluopetukseen. Tutkimus
edistyy ja kuva loytoretkien aikakaudesta tay-
dentyy, mutta 16ytyyké Suomesta lukijoita uu-
delle tutkimukselle ja sivistystehtdvadn sitoutu-
neita kustantajia?

Kirjoittaja toimii Joensuun yliopistossa Savonlin-
nan koulutus- ja kehittimiskeskuksen johtajana ja
on viitellyt karttahistoriasta maantieteessi.



