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Alkusyksysta 2005 Helsingin Sanomien kulttuu-
risivuilla kdytiin vilkas keskustelu tietokirjalli-
suuden kustantamisesta Suomessa. Toiveet ja
kysymykset olivat samoja kuin jo reilut kym-
menen vuotta sitten: miksi “isot” ovat luopu-
neet tieteellisestd kirjallisuudesta? Omakoh-
taisesti koin tdméan, kun esittelin kustantajille
Rakkauden evoluutio -kirjani luonnoksia. Toises-
ta isosta kustannusyhtiostd kysyttiin, voisinko
kirjoittaa enemman kuin 7 paivii -lehdessa. Toi-
sessa taas toivottiin Robin Bakerin kaltaista tyy-
lid. Talld kenties tarkoitettiin sitd kepeyttd ja/tai
sensaatiohakuisuutta, jota esim. Bakerin Sperm
Wars -kirja edustaa.

Onneksi tilanne ei ole niin mustavalkoinen
kuin julkinen keskustelu tai edelld mainitut ko-
kemukseni antavat ymmartad. Esimerkkina
poikkeuksesta toimii vaikkapa Tammen kus-
tantama eldinten seksistd kertova teos Tohtori
Tatjanan seksineuvoja koko luomakunnalle. ”Tatja-

nassa” on kattavat hakemistot (jopa lajien lati-
nankieliset nimet 16ytyvat helposti) ja perati 34
sivun kirjallisuusluettelo. Teos on my6s onnis-
tunut sekd suomennoksen ettd ulkoasun suh-
teen. Vaikka aiheena on seksi, silld ei mitenkaan
massdilld — ainakaan samalla tavoin kuin omis-
tamassani englanninkielisessd laitoksessa, jon-
ka kansipapereissa on viisi paria parittelevia
eldimia sekd kuva nuoresta ja kauniista kirjaili-
jattaresta, Olivia Judsonista, viekoittelevan kut-
suvassa asennossa.

Turhia piloja vai tietokirjallisuuden uusi
lajityyppi?

Kuka siis on Olivia Judson ja mikad ihmeen toh-
tori Tatjana? Judson on vuonna 2000 edesmen-
neen akateemikkomme, William Hamiltonin,
viimeisid oppilaita. Biologisen tietimyksen voi
siis olettaa olevan huippuluokkaa. Tatjana taas
on pienessd tyoryhmassa syntynyt, ensimmai-
sen kerran The Economist -lehdessd esiintynyt
seksipalstaa pitivd mielikuvitushahmo, jolle
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eri eldinlajit esittavéat seksiin liittyvid ongelmi-
aan. Kirja perustuu téllaisiin kuvitteellisiin ky-
symyksiin ja niille annettuihin perusteellisiin
vastauksiin.

Mehildiskuningatar esimerkiksi utelee Tatja-
nalta, miksi hdnen rakastajansa kuolevat ja jat-
tavat sukupuolielimensd hanen sisddnsa. Siira-
koiras taas kyselee, ovatko kaikki hénen haa-
reminsa naaraat sittenkddn naaraita ja turkki-
lokoiras ihmettelee, miksi hdnen ennen niin
ihanasta “eukosta on tullut hirved nalkutta-
ja”. (Nalkuttaminen tdssd yhteydessd tarkoit-
taa, ettd turkkilonaaras yrittdad estda koirastaan
pédstamastd ilmaan muita naaraita houkuttele-
via feromoneja).

Teoksen nimi on suora suomennos alkupe-
rdisestd: Dr Tatjana’s Sex Advice to All Creation.
Yhdysvalloissa kritisoitiin nimesséd olevaa ter-
mid “creation”, silld ID-kreationismi on sielld
monien tutkijoiden mielestéd jo merkittava uhka
evoluutiobiologiselle tutkimukselle. Suomeen
“luomakunta” sopinee paremmin, silld kreatio-
nismi ei tddlld ole saanut vastaavanlaista jalan-
sijaa. (Haluaisin uskoa, ettd yksi syy tdhdn on
siind, ettd pappimme ovat akateemisesti kou-
lutettuja.) Sen sijaan nimitys “tohtori Tatjana”
sopinee ndille pituusasteille huonommin, otta-
en huomioon mielikuvat venéldisten osuudesta
Suomen seksibisneksessa.

Suurempi ongelma kirjassa on se, ettd vaik-
ka lahes kaikki ovat kiinnostuneet joko seksin
harrastamisesta tai sen seuraamisesta kuka pa-
rittelee kenenkin kanssa, harva on kuitenkaan
kiinnostunut eldinten seksistd. Ja vield harvem-
pi lienee innostunut hyonteisseksistd, vaikka
hyonteisilld seksuaalikdyttdytyminen ja -psy-
kologia (jos sitd sanaa voi kayttdd) onkin kaik-
kein monimuotoisinta, anatomisista rakenteista
puhumattakaan.

Judson ndyttdd tiedostaneen, ettd eldinsek-
si sellaisenaan on monien mielestd yksinkertai-
sesti tylsdd. Tatjanan sindnsa erittdin asiapitoi-
set ja perinpohjaiset vastaukset nimittdin pur-
suavat lukijoita kosiskelevaa kujeilua ja keljui-
lua. New Scientist -lehden arvioitsija jopa moit-
tii Judsonia siitd, ettd han on suoraan omaksu-
nut entisen tyopaikkansa, The Econimist -lehden
pilkallisen tyylin. Olen asiasta kutakuinkin sa-
maa mieltd: biologisten faktojen paalle liimattu
ja paikoitellen jopa ylimielinen leikkimielisyys
ei tee asiaa yhtddn mielenkiintoisemmaksi.

Toisaalta on selvdd, ettd mielipiteet jakau-
tuvat juuri teoksen vitsien suhteen. Osa kirjan
arvioijista selvésti ajattelee, ettd tietokirjailijan
(ja tutkijan) on oltava surullisen hahmon ritari;
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toisten mielestd tieteen popularisoijan taas pi-
tda joskus revitelld. Onpa esitetty arvioita, ettd
Judson on jopa luonut tietokirjallisuuden uu-
den lajityypin.

Aktiiviset naaraat ja pariutuminen

Koska kirjassa on kiinnostavia esimerkkeji ja
lajeja satamddrin, teoreettiset pohdinnat jaa-
vat vakisinkin hieman taka-alalle. Téllaises-
sa tilanteessa on vaarana, ettd esiin nostetut ta-
paukset eivit ole teorioiden kannalta tasapuo-
lisia. Judsonin valinnat esimerkiksi korosta-
vat eldinnaaraiden promiskuiteettisuuden ylei-
syyttd, vaikkapa seuraavasti: “Luonnonvalinta
ndyttdd usein hymyilevan hutsuille. Sori, pojat”
[1]. Paatyessadn talld tavoin painottamaan naa-
raiden taipumuksia useisiin sukupuolikump-
paneihin Judson tulee laiminly6neeksi joitakin
hyodyllisia teorioita.

On toki totta, ettd aiemmin naaraat on vir-
heellisesti ndhty yksiavioisuuteen pyrkivi-
nd kainoina sievistelijoind. Judsonin esimerkki
koskee 1940-luvulla esitettyd ns. Batemanin pe-
riaatetta, jonka mukaan koiraat (my6s ihmisel-
18) ovat taipuvaisempia harrastamaan irtosuh-
teita. Naaraat taas investoivat lisddntymiseen
harvalukuisempia ja kalliimpia munasoluja, jo-
ten niiden “kannattaa” periaatteen mukaises-
ti olla valikoivampia ja pidattyvampid. Judson
vaittdad, ettd Batemanin periaate on kuitenkin
yksinkertaisesti vadra: “Useimpien lajien naa-
raat ovat pikemmin lutkia kuin leidejd.”

Judson on oikeassa siind, ettd monien laji-
en naarailla on intressinsd moniin kumppanei-
hin siind missa koiraallakin. Parittelemalla use-
an kumppanin kanssa naaras saattaa esimerkik-
si pyrkid hedelméityksen varmistamiseen, ruo-
an tai jalkeldishoivan hankkimiseen koirailta tai
jalkeldisten geneettisen laadun ja/tai monimuo-
toisuuden takaamiseen (Tammisalo 2005).

On kuitenkin huomattava, ettd kayttayty-
misen ymmaértdmistd ja ennustamista ei palve-
le se, ettd ryntddmme ddripaasta toiseen. Toisin
kuin Judson antaa ymmartad, sukupuolten va-
lilld on nimittdin monenlaisia seksuaaliseen va-
likoivuuteen, pidattyvyyteen ja kilpailullisuu-
teen liittyvid eroja. Se osapuoli, joka investoi
jalkeldisiin enemman (yleensd naaras), on péa-
sdantoisesti pidattyvdisempi ja valikoivampi.
Vahemman investoiva (yleensa koiras) taas kil-
pailee valikoivamman osapuolen suosiosta. Ro-
bert Triversin (1974) esittdma teoria koiraiden ja
naaraiden tekemien jalkeldisinvestointien eros-



ta siis edelleen ennustaa erittdin hyvin suku-
puolten kdyttaytymista.

Edelld oleva kritiikki koskee toki vain pie-
nenpienid painotuseroja: myos Judson huomioi
koiraiden vélisen ankaran kilpailun, joka ilme-
nee jopa kasvimaailmassa. Esimerkiksi erdan
orkideakasvin emikukat sulkevat ovensa heti
polytyksen jalkeen. Tama on luonut valintapai-
neen hedekukkien viliselle “vikivaltaiselle”
kilpailulle:

”Kasveilla taistelut mies miestd vastaan eivat kuiten-
kaan tule kysymykseen. Kasvi suuntaakin aggression-
sa onnettomaan valittdjaan: mehildiseen. Hedekukat
viskovat niiden sisddn uskaltautuvan mehildisen
paalle tahmeita siitepdlymohkyjd. Erdan lajin kukka
paiskaa siitepolyn allistyttavélld 323 senttimetrin se-
kuntinopeudella.”

Mehildiset eivdt kuitenkaan pidé téllaisesta
hoykytyksesta. Niinpd saatuaan painavan siite-
polylastin ne Tatjanan mukaan valttavat kaik-
kia hedekukkia ja kdyvéat endd vain lempeissa
emikukissa.

Kuten todettua, eldinnaaraat eivit ole rau-
haa rakastavia emikukkasia, vaan niillikin on
monia syitd kdyttaytyd aggressiivisesti. Ensim-
mdisend syynd naaraiden kiivaudelle Judson/
Tatjana mainitsee koiraspulan. Sitd esiintyy
etenkin lajeilla, joilla koiraat ottavat merkitta-
vdssd madrin osaa jalkeldisten hoivaan. (Koko-
naan yksinhuoltajakoiraita 16ytyy eniten lajeil-
la, joilla hedelméitys on ulkoinen; talldin koiras
voi olla varma siitd, ettd se on jélkeldisten siitta-
ja.) Toinen syy naaraiden taisteluhaluihin 16y-
tyy koiraiden vélisistd laatueroista. Jos huippu-
koiraiden kanssa parittelusta koituu merkitta-
vdd lisdadntymisetua, niistd kannattaa taistella.
Kolmantena selityksend mainitaan pitk&aikai-
set parisuhteet. Judsonin mukaan parisuhteita
muodostavien lajien naaraat puolustavat suh-
teitaan ensinndkin hyokkdamalld mahdollisia
kilpailijoita vastaan. Lisdksi naaraat “hdmmen-
tdvat ja piinaavat hairahtunutta koirasta niin
paljon kuin suinkin.”

Yksiavioisuudesta

Ihmisen lisddntymispsykologian kannalta kir-
jan kiinnostavimmat osat liittyvéat juuri pitkien
parisuhteiden syihin. Niistd Judson/Tatjana sa-
noo seuraavaa: “yksiavioisuus kehittyy popu-
laation kaikkien jasenten toimintamalliksi vain,
jos se on sekéd koiraiden ettd naaraiden etujen
mukaista, eli pysyvdssd parisuhteessa eldvét

saavat enemman jdlkeldisid kuin vakiintumat-
tomat.”

Tama yleistys pitad paikkansa, vaikka se ei
teekdan oikeutta sille seikalle, ettd toinen suku-
puoli ja sen vaatimukset ovat monesti se teki-
ja, jonka takia yksiavioisuudesta tulee my®os toi-
sen sukupuolen etujen mukaista. Monien laji-
en naaraat esimerkiksi yrittavat pitkittaa aikaa,
jona ne voivat arvioida koirasta ennen paritte-
lua. Téllaisessa tilanteessa koiraan ei ehka kan-
nata jattad parittelun jalkeen naarasta: koiraal-
lahan olisi sama pitkd odotusaika muiden naa-
raiden kanssa. Niinpd saattaa olla koiraan li-
saantymisetujen mukaista, ettd se sitoutuu yh-
teen naaraaseen ja timan kanssa tehtyihin jalke-
ldisiin. Lisddantymisedut sellaisenaan eivét kui-
tenkaan vield kerro, mitd koiras mieluiten teki-
si. Jos tarjolla olisi halukkaita naaraita, koiraan
kaytos saattaisi siis olla hyvin erilaista. Toisin
sanoen, vaikka parisuhteessa eldvét lisddntyisi-
vt nopeammin kuin vakiintumattomat yksilot,
koiraan ja naaraan “halut” ja “toiveet” vaikka-
pa kumppanimééran suhteen voivat tdysin yk-
siavioisellakin lajilla olla erilaisia. (On huomat-
tava, ettd kyse on pohjimmiltaan peliteoreetti-
sesta ongelmasta: se kuinka suuri osa naarais-
ta on pidattyvid, ratkaisee koiraan kannalta par-
haan strategian, ja se kuinka suuri osa koirais-
ta pysyy uskollisena, ratkaisee naaraan kannal-
ta parhaan strategian [ks. Tammisalo 2005].)

Toinen syy siihen, ettd yksiavioisuus saattaa
olla molempien sukupuolien etujen mukaista,
16ytynee usein saman sukupuolen sisilld kay-
dysta kilpailusta. Nopeammin lisddntyvan koi-
raan geenit epdilematta hyotyisivit sitd enem-
man, mitd enemman silld olisi puolisoita. Toi-
set koiraat saattavat kuitenkin tehda haaremin
kokoamisen mahdottomaksi. Esimerkiksi lan-
simaista pariutumiskdytantéd on tdhan liitty-
en kutsuttu termilld “sosiaalisesti pakotettu yk-
siavioisuus”. Alempiarvoiset ihmiskoiraat ovat
tavallaan ddnestdneet monivaimoisuuteen ky-
kenevit dominanssikoiraat nurin. (Sosiaalises-
ti pakotetulle yksiavioisuudelle sopiva lyhen-
ne, “spy”, kuvannee joitakin ilmioén kuuluvia
kayttaytymismuotoja.) Epdilemattda myos koi-
raan mustasukkaisuus edistdd monilla lajeilla
yksiavioisuutta.

Sukulaisuudesta
My6s sukusiteet ovat olennainen osa monien la-

jien lisddantymispsykologiaa [2]. Tatjanalta oppii
mm. sen, ettd kun leijonanaaras synnyttda suu-
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ren poikueen, ”siind on yleensd enemman poi-
ka- kuin tyttpentuja.” Liséksi, kun monta naa-
rasta synnyttdd samanaikaisesti, pentujen jou-
kossa on selvésti enemman koiraita. Mista tal-
laisessa koiraiden suosimisessa on kyse? Mitd
ilmeisimmin leijonanaaraat parantavat nain
geeniensd lisddantymismahdollisuuksia: koiras-
leijonat nimittdin liittoutuvat veljiensa ja veli-
puoliensa kanssa, ja mitd enemman veljeksid on
(yleensd kuitenkin maksimissaan kolme), sitd
paremmat mahdollisuudet niilld on vallata it-
selleen oma haaremi.

Vastaavanlaisesta ilmitstd on havaittu merk-
kejda my6s ihmiselld: pitkédt ja kookkaat van-
hemmat saavat enemmaén poikalapsia (Kanaza-
wa 2005). Selitys saattaa olla siind, ettd ihmisen
evoluutioymparistdssd miesten/koiraiden vali-
nen kilpailu naisista/naaraista on ainakin osit-
tain perustunut fyysiseen kokoon. Téllaises-
sa tilanteessa isojen vanhempien “kannattaa”
tuottaa poikia, koska heiddn lisddntymisme-
nestyksensd kasvaa vanhemmilta perityn suu-
ren koon ansiosta. Samoin on merkkejd, ettd in-
sindorit saavat enemman poikia ja sairaanhoi-
tajat tyttarid (Kanazawa & Vandermassen 2005).
Tama taas saattaa johtua siitd, ettd siind méarin
kuin miesten/koiraiden lisdidntymismenestys
on hyo6tynyt insinddritaitojen takana olevista
perinnéllisistd ominaisuuksista (asioiden syste-
mointi tms.) ja siind maérin kuin naisten/naa-
raiden lisddntymismenestys on hyo6tynyt sai-
raanhoitotaitojen takana olevista perinnéllisis-
td ominaisuuksista (empatointi tms.) jalkeldis-
ten sukupuolten on kannattanut noudattaa néi-
td taipumuksia [3]. Ilmi6iden laajuus seka taka-
na olevat mekanismit jaavét tulevien tutkimus-
ten selvitettdviksi. Emme esimerkiksi tiedd, mi-
ten naaraseldimet suorittavat mahdollisen alki-
oiden seulonnan tai mitkd toimivat laukaisevi-
na tekijoind. Myos koiraiden mahdollinen rooli
on kysymysmerkki.

*

Tieteellisissd pyrkimyksissd ensimmadinen vai-
he on yleensd nédytteiden keruu. Ilman sitd
myShemmadt tutkimusvaiheet eivdt ole mah-
dollisia. Naytteenottajan prototyyppind voi-
daan pitdd Charles Darwinia, joka vaivoja sdds-
tamatta kerdsi ja luetteloi suuren méaaran mm.
kovakuoriaisia ja fossiileja. Vain riittavien nay-
temddrien avulla padstiin toiseen vaiheeseen:
luokitteluun, analysointiin ja kokeelliseen tes-
taamiseen. My0s teorianmuodostus, esimerkki-
na luonnonvalintateorian hahmottaminen, vaa-
tii yleensa naytteita.
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Judsonin teos osoittaa vastaansanomatto-
masti, ettd eldinten seksuaalisuutta tutkivat tie-
teet ovat jo kauan olleet tdssd toisessa vaihees-
sa, empirian ohjaamissa teorioissa. Valitettavas-
ti valtavirtaihmistutkimus on poikkeustapa-
us. Thmisen seksuaalitutkimus on suurelta osin
vasta vaiheessa yksi, etenkin jos tarkastelun
kohteena on “epitavallinen” tai “epanormaa-
li” kayttdytyminen. Perversiot ja monet kult-
tuurierotkin ovat toistaiseksi vain naytteitd il-
man teoriaa.

Kirjoittaja on elintarviketieteiden maisteri, tietokir-
jailija ja vapaa toimittaja.

VIITTEET

[1] Paikoin termid promiskuiteetti kdytetadn kirjassa
vadrin. Promiskuiteetti ei nimittdin valttamatta
ole satunnaista ja valikoimatonta seksid; usein se
tarkoittaa pdinvastaista. Eli vaikka parittelukump-
paneita olisi lukuisia, kosijat saattavat olla entistd
tarkemman valikoinnin kohteena.

[2] Judson/Tatjana on hieman epatarkka myos suku-
laisvalinnan ja ns. kokonaiskelpoisuuden suhteen.
Hén kirjoittaa, ettd sukulaisilla on “tietty maara
samoja geenejd”. Oikeammin ilmaistuna sukulais-
illa onjollakin tietylld todennékoisyydelld yhteisen
edeltdjan kautta tulevia samoja geenejd. Geenien
ja evoluution kannalta ajateltuna yksil6t pystyvét
lisdédntymaan myos sukulaistensa kautta.

[3] Simon Baron-Cohenin (2004) teos Olennainen ero on
selked esitys sukupuolten vélisistd empatointi- ja
systemointieroista sekd syistd niiden takana. Kir-
jan kyselyliitteiden avulla voi my®s selvittdd omia
taipumuksiaan.
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