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Kolmas kerta toden sanoo?

Petter Portin
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Kasvun rajat: 30 vuotta mychemmin -kirjan te-
kijoiden yhdessd nyt jo edesmenneen William
W. Behrens III kanssa julkaisema Maapallon
ja ihmiskunnan tulevaisuutta koskeva ensim-
madinen kirja ilmestyi vuonna 1972 (suomeksi
1974 nimelld Kasvun rajat, Tammi) Rooman klu-
bin tutkimussuunnitelmaan liittyvand raportti-
na. 20 vuotta myShemmin samat tekijat julkai-
sivat teoksensa jatko-osan Ylittyvit kasvun ra-
jat (suomeksi 1993, Painatuskeskus Oy). Vaililla
ehti my®ds ilmestya Mihajlo Mesarovicin ja Edu-
ardo Pestelin kirjoittama Rooman klubin toinen
raportti [hmiskunta tienhaarassa (suomeksi 1974,
Weilin & Go0s).

Nyt 30 vuotta alkuperdisen raporttinsa jal-
keen tekijat palaavat pdivittdmdan teemaansa.
Vuonna 2012 kun Kasvun rajat-raportin julkai-
semisesta tulee kuluneeksi 40 vuotta tekijdt lu-
paavat jalleen palata asiaan. Mitd on tapahtu-
nut ja mikd on muuttunut 30 vuoden aikana ja
miksi uusi kirja?

Rooman klubi on kansainvélinen tiedemies-
ten, liikemiesten ja yhteiskuntakriitikoiden
muodostama epdvirallinen elin, jonka tarkoi-
tuksena on tutkia ja etsid keinoja yhd monimut-
kaistuvan maailman ongelmien ratkaisemisek-
si. Klubin ensimmadisen raportin tietokonemal-
leihin perustuvat skenaariot maailman tilasta
ndyttivat kaikki viittaavan kohti katastrofia el-
lei mihinkdadn toimenpiteisiin ympariston tilan
turvaamiseksi ryhdyttéisi.

Kirjan padtoteamus oli ettd vdesto ja talous
eivét kasva samaa vauhtia, vaan Maapalloa uh-
kaa liikakansoitus, ja selvitdkseen tulevaisuu-
desta ihmiskunnan on muutettava kehityksen
suuntaa. Toisessa raportissa sen sijaan katso-
taan, ettd maailman laajuiset kriisit voidaan tu-
levaisuudessa valttda tai ainakin niiden vaiku-
tuksia voidaan lieventdd, mutta paikallisia ro-
mahduksia olisi odotettavissa.

Kasvun rajat kirjaa pidetddn yhtend tunne-
tuimmista ympaéristonsuojeluun liittyvistd kir-
joista ja se on kddnnetty kaikkiaan noin 30 eri
kielelle. Teos oli hatdhuuto maailman tilasta ja

se saikin sekd tiedemiehet, tavalliset kansalai-
set ettd pdattdjat havahtumaan. Niinpa Suomes-
sakin aloitti erityinen ympéristoministerid toi-
mintansa lokakuussa 1983 tarkoituksenaan mm.
edistdd kestdvad kehitystd. Tavoitteena on hyva
ja turvallinen elinympaéristo, luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttiminen, ymparistohaittojen eh-
kéaiseminen sekd asunto-olojen kehittdminen.

Tama uusi kirja lahtee siitd, ettd Maapallon
kantokyvyn rajat on jo ylitetty, ja ellei yhteis-
kunta valmistaudu tulevaisuuteen riittdvan hy-
vin, seurauksena on ylilyonti, jonka jdlkeen yh-
teiskunnan hyvinvointi heikkenee. Tekijit ei-
vit kuitenkaan ennusta ettd edessé olisi tietyn-
lainen, yksittdinen tulevaisuus, vaan esittavat
kymmenen erilaista tietokonemalliin perustu-
vaa kuvausta siiti, miten asiat saattavat 2000-
luvulla kehittyd. Nédin halutaan rohkaista luki-
jaa oppimaan ja pohtimaan seka tekemé&an hen-
kilokohtaisia valintoja.

Kirjan ldhtokohdasta, Maapallon kestoky-
vyn jo tapahtuneesta ylittymisestd voidaan olla
eri mieltd, mutta silti on tietysti itsestddn sel-
véad, ettd rajallisessa tilassa ei rajaton kasvu ole
mahdollista, vaan ennen pitk&a tulee seina vas-
taan. Voi my6s helposti yhtya siihen tekijoiden
ndkemykseen, ettd ravintoa Maapallolla kylla
on riittdvasti kaikkien ihmisten tyydyttavaksi
ruokkimiseksi, mutta ravinto vain on epdoikeu-
denmukaisesti jaettu.

Kirjoittajat esittavat kymmenen erilaista ske-
naarioita Maapallon ja ihmiskunnan tulevai-
suudesta ottamalla tietokonemallissaan huomi-
oon ne muuttujat, jotka heiddn mielestaan ovat
relevantteja. Nditd muuttujia on noin 200 ja nii-
td sekd niiden vélisid vuorovaikutuksia tutki-
malla paddytaan erilaisiin mahdollisiin tulevai-
suuksiin.

Kéaytetty malli kasittelee maailmaa yhtena
kokonaisuutena, mikd nykyisend talouden ja
ihmisten liikkuvuuden globalisaation aikana
onkin puolustettavissa. Maapallon olosuhtei-
den paikalliset vaihtelut enemmén huomioon
ottava analyysi olisi silti tervetullut.

Ensimmadinen skenaario on viittauspiste ja
ldhtee siitd ettd maailmanyhteis6 etenee enti-
seen tapaan eikd merkittdvasti muuta politiik-
kaansa. Tama tulevaisuuden vaihtoehto johtaa
tekijoiden mukaan siihen, ettd elinaikaodote,
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palvelut henkil6d kohden, teollisuustuotanto,
ravinnon méard ja yleinen inhimillinen hyvin-
vointi kasvavat noin vuoteen 2010 saakka, mut-
ta sitten seuraa romahdus.

Toisessa skenaariossa oletetaan uusiutumat-
tomia luonnonvaroja 16ytyvan nykyisilla kus-
tannuksilla kédytettavéksi kaksinkertainen maa-
rd ensimmadiseen skenaarioon verrattuna. Tal-
16inkin kuitenkin romahdus tapahtuisi, mutta
noin 30-40 vuotta my6hemmin.

Jos oletetaan, ettd luonnonvaroja on saatavil-
la yhta paljon kuin toisessa skenaariossa ja ettd
lisaksi ryhdytddn saasteiden torjuntaan, mitd
on tutkittu kolmannessa skenaariossa, saadaan
romahdus vain siirtyméan. Samoin kévisi mi-
kali lisdksi viljelysatoja saadaan suurennettua,
mitd on tutkittu neljannessd skenaariossa. Ei
edes edelld mainittujen toimenpiteiden lisaksi
onnistuminen eroosion estossa, mitd on tutkit-
tu viidennesséa skenaariossa, siirrd romahdusta
kuin noin vuoteen 2070.

Jos sen sijaan lisdksi myds luonnonvaroja
opitaan kdyttamaan tehokkaammin (kahdeksas
skenaario), pdadytdan mallissa esimerkiksi va-
eston madran kehityksessd, elinajan odotteessa
ja yleisessa hyvinvoinnissa jokseenkin tasaiseen
ja kestavaan kehitykseen.

Vield parempaan tulevaisuuden ndkymaan
pédddytaan jos oletetaan, ettd vdeston mddran
sekd henkildd kohti lasketun teollisuuden tuo-
tannon kasvun vakiintuminen, saasteiden tor-
junta sekd luonnonvarojen kdyton ja maanvil-
jelyn tehostuminen olisi alkanut vuonna 2002
(yhdeksds skenaario). Onko téllaista kehitystd
maailman politiikassa tapahtunut voi jokainen
itse tykonddn paatellda. Kymmenes ja optimis-
tisin skenaario ldhtee siitd olettamuksesta, ettd
asken mainittu politiikan muutos olisi tapahtu-
nut jo vuonna 1982.

Miten realistisia mallit ja niiden ldhtdolet-
tamukset sitten ovat? Kaikki mallit, olivat-
pa ne sitten kielellisid tai matemaattisia, ovat
aina rajoitettu kuvaus todellisuudesta. Taydel-
linen malli maailmasta voi olla vain maailma
itse. Kirjassa esitettyjen mallien tarkoituksena
ei niinkdan olekaan maailman tarkka kuvaami-
nen vaan olla oppaana pédtettdessd niistd toi-
menpiteistd, jotka tulevaisuuteemme vaikutta-
vat. Mutta onko jotain olennaisia muuttujia jaa-
nyt tai jatetty pois?

Minusta nédyttaa siltd, ettd tekijat ovat jatta-
neet ottamatta huomioon innovaatioiden mer-
kityksen. Esimerkiksi geenitekniikan he sivuut-
tavat tietoisesti viittien, ettei siitid viela tiede-
ta tarpeeksi. Kuitenkin geenitekniikka keksit-
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tiin samana vuonna kuin Rooman klubin en-
simmadinen raportti ilmestyi 1972. Toisaalta gee-
nitekniikan kustannusvaikutusten osalta asia
saattaakin olla tekijoiden olettamalla tavalla.

Ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta vie-
1a merkityksellisempi kuin ravinnon riittavyys
on energian saanti. Suprajohtavuuden teorian
kehittiminen niin, ettd ilmio saataisiin toimi-
maan huoneen lamméssa mullistaisi koko maa-
ilman energiatalouden kun sdhkd saataisiin
siirtymdédn ilman vastusta. Myos fuusioreak-
tion mahdollisuudet tulevaisuudessa ovat vield
vain arvauksen varassa. Toisaalta raportissa ei
ole luonnollisestikaan kyetty ndkeméaan ennalta
nykyistd maailmanlaajuista terrorismia.

Olivatpa mallit realistisia tai eivét, tosiasia
on se ettd Maapallon ja ihmiskunnan tilasta ja
tulevaisuudesta on syytd olla huolissaan. Rajat
ovat todellisia ja 1dhelld — ehké joissakin tapauk-
sissa ne on jo ylitettykin.

Tekijat kuitenkin ajattelevat, ja tdssd yhdyn
heiddn ndkemyksiind, ettd aikaa, energiaa, ma-
teriaa ja rahaa on juuri riittdvésti, joskaan niitd
ei ole hukattavaksi. Samoin ympéristé on vie-
l& tarpeeksi joustava ja ihmisessa on tarpeek-
si oppimiskykyd, rehellisyyttd ja hyvyytts, jot-
ta ihmiskunnan ekologista jalanjalked voidaan
pienentda hallitusti. Ndin luodaan kestavyyden
vallankumous, joka johtaa parempaan maail-
maan.

Ihmiskunnalla ei ole edessddn mitdan ennal-
ta madrattya tulevaisuutta vaan omissa kasis-
samme oleva valinta. Teknologista osaamista jo
on, mutta puuttuuko poliittista tahtoa sen kéyt-
toon ottamiseksi? Kysymys on lopulta koko ih-
miskunnan tulevaisuudesta.

Kirjan suomentaja on tehnyt hyvaa tyota,
mutta kirjan kayttokelposuutta haittaa hake-
miston puuttuminen. Silti teos on suositeltava
oppikirja perinteisten tieteiden rajat ylittdvissa
ympaéristotieteissa eri tasoilla.

Kirjan hyddynnettavyytta oppikirjana ja tut-
kimuksen lihtokohtana edesauttaa se, ettd teki-
jat ovat luoneet kdyttdiméastdan maailman mal-
lista muidenkin saataville cd-rompun, joka si-
sadltdd mallin ja siihen liittyvan dokumentaati-
on. Kaiken kaikkiaan télld teoksella on edelly-
tykset saavuttaa samanlainen klassikon ase-
ma kuin huomattavasti suppeammilla edelta-
jillaan.

Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnollisyystieteen
emeritusprofessori.



