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Joskus muinoin WSOY edusti jonkinmoista
kansanvalistuksellista aatetta, mutta sittemmin
sen kuten monien muidenkin suurten kustan-
tamojen julkaisupolitiikkaa ovat alkaneet maa-
rdilla kvartaalitalouden taskulaskinmiehet. Tie-
tokirjallisuudessa tdma tarkoittaa keskittymis-
td muutamien ulkomaisten myyntimenestys-
ten kdannosten julkaisemiseen — tai sitten kir-
jat hinnoitellaan Markus Hotakaisen ihan mai-
nion Mars-kirjan tavoin niin kalliiksi, ettd taval-
linen lukija miettii ensin pari kertaa ja jattaa sit-
ten kirjan ostamatta. Homppéd sen sijaan myy
aina hyvin, joten sitd voi julkaista aina kun sat-
tuu huvittamaan. Vuoden 2006 alussa WSOY:n
kotisivulla mainostetaan astrologiakirjaa, mika
sopiikin huuhaa-palkitunkustantajan imagoon.
Lisdd astrologiaa 16ytyy tietokirjojen osiosta ja
homeopatiaa tiedekirjoista.

Vaikka kirja olisikin ulkomainen (kaytan-
nossa amerikkalainen tai ainakin englanninkie-
linen) myyntimenestys, sen ei valttimatta tar-
vitse olla huono. Amerikkalaiset bestsellerit
ovat kuitenkin yleensd melko koykaéista luetta-
vaa. Tai sitten kirja on ollut menestys tekijan ni-
men vuoksi, kuten Stephen Hawkingin Ajan ly-
hyt historia, vaikka kirja ei olisikaan kovin kak-
sinen. Bill Brysonin Lyhyt historia, jonka nimes-
sd olen vainuavinani laskelmointia, kuuluu ta-
hdn myyntimenestysten kategoriaan.

Bill Bryson on saanut mainetta mm. muuta-
malla matkakirjallaan. Eikd ihme, silld hdn on
sujuva Kkirjoittaja, jonka tekstid on nautinto lu-
kea. Suomennoksessakaan ei ole valittamista.
Siséltd onkin sitten ongelmallisempi juttu.

Bryson toteaa heti alkuun, ettd hdnen kou-
luaikanaan luonnontieteiden oppikirjat olivat
puisevia ja vaikeaselkoisia, mikd epédilematta
herétti vastenmielisyytta tiedettd kohtaan. Kun
vertaan omia ankeahkoja koulukirjojani nykyi-
siin, kirjat ovat kylld muuttuneet varikkaam-
miksi, kun véripainotekniikka on kehittynyt ja
tullut edullisemmaksi. Sen sijaan asioiden esi-
tystapa ei ole juuri parantunut, kun yksityis-

kohtia on tullut rutkasti lisdd, eika tilaa ole jaa-
nyt asioiden syy-seuraus-suhteiden selittdmi-
selle, mika tekisi tekstistd ymmarrettdvampaa
ja helpommin mieleenpainuvaa. Lisdksi oppi-
kirjojen tekijdt usein vain kopioivat tekstid kir-
jasta seuraavaan hieman sanamuotoa muutta-
malla, ja esimerkiksi tdhtitiedettd koskevissa
osuuksissa toistuvat yhd uudelleen epamaéarai-
set ilmaukset jasuoranaiset virheet.

Bryson toteaa kirjassaan, ettei “tiennyt mika
oli protoni ja mitd proteiini, en erottanut kvark-
kia kvasaarista -- -- En tiennyt kerta kaikkiaan
mitdan.” Taytyy nostaa hattua henkildlle, joka
téllaisen taustan jalkeen onnistuu kirjoittamaan
paksun kirjan maailmankaikkeuden, Maan ja
elamédn kehittymisestd. Haastava aihe kenel-
le tahansa, silld sen selittimiseksi on hallittava
melkoiset tiedot ainakin téhtitieteestd, geologi-
asta ja biologiasta.

Virheiti ja epiitarkkuuksia

Kokonaisuutena ottaen Bryson selviytyy teh-
tavdsta kohtuullisesti. Voiko kirjaa siis suosi-
tella sellaiselle, joka ei vield tiedd mitdan ela-
mdstd, maailmankaikkeudesta ja kaikesta? Ky-
symys herattdd ristiriitaisia tunteita. Suuret lin-
jat ovat suunnilleen oikein, mutta yksityiskoh-
dat ovat jadneet viimeistelemattd, kuten monis-
sa maantieteen oppikirjojen tdhtitiedettd kasit-
televissa luvuissa. Kirja vilisee pienid virheitd ja
epatarkkuuksia.

Kirjan alussa Bryson sanoo: ”Yhtdén liioitte-
lematta voidaan sanoa, ettd protonit ovat suo-
rastaan mikroskooppisen pienid.” Yhtdan lii-
oittelematta voi my0s sanoa, ettd onpa sangen
laimea vertaus. Muutama rivi myshemmin to-
detaan: “Taméa pohjautuu tietenkin sille oletta-
mukselle, etti tarkoituksena on saada aikaan
laajeneva maailmankaikkeus. Jos kuitenkin ha-
luaisimme mieluummin vanhanmallisen, aivan
tavallisen alkurdjahdyksessda syntyvan maail-
mankaikkeuden, tarvitsemme hieman lisiai-
neksia.” Eiko siis laajeneva maailmankaikkeus
syntynytkddn alkurdjahdyksessd vai mistdhan
lienee kysymys?
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Brysonin mukaan ”Avaruudella ei ole reu-
naa: jos matkaamme riittdvan kauan johonkin
suuntaan, palaamme lopulta ldhtopaikkaam-
me.” Totta, avaruudella ei ole reunaa. Jos ava-
ruus on suljettu, palaamme lopulta takaisin; se-
kin on totta. Nykytiedon mukaan avaruus néyt-
taisi kuitenkin olevan avoin ja oikeasti ddreton,
jolloin matka jatkuu yhéa vain kauemmas.

Ja edelleen: "Matka tédhtiin vie liki valon no-
peudellakin vuosikausia, mikd on matkaajalle
rasittava kokemus.” Vaikka Bryson selostaakin
myO6hemmin suhteellisuusteoriaa, hédn ei ilmei-
sesti ole tullut ajatelleeksi, ettd sitd voisi sovel-
taa myos avaruusmatkoihin. Léahes valon no-
peudella matkaavan astronautin mielestd mat-
kaan kuluva aikahan on paljon lyhempi kuin
meiddn Maahan jadvien mielesta.

Brysonin mukaan ”Asteroidien liikkeet ovat
niin kaoottisia, ettei niitd voi ennustaa pitkal-
le tulevaisuuteen.” Kylld voi, kaoottisuudella
ei ole mitddn tekemistd satunnaisuuden kans-
sa. Héan toteaa aivan oikein, ettd Betelgeuse on
hyva ehdokas seuraavaksi supernovaksi. Hin
kuitenkin sanoo, ettd onneksi sen etdisyys on 50
000 valovuotta. Tuossa luvussa on kaksi nollaa
liikaa, mutta ei kai nollilla ole niin valia.

“Tietomme Venuksen pinnasta perustuvat
kiertoradalta otettuihin tutkakuviin ja muuta-
miin hédtkdahdyttdviin signaaleihin, joita saatiin
Venuksen pilvikehddn lahetetystd neuvostoluo-
taimesta vuonna 1972”, kirjoittaa Bryson. Ha-
nen lihteensd ovat ilmeisesti vanhentuneita, sil-
14 1975 kaksi Venera-luotainta laskeutui Venuk-
sen pinnalle ja ldhetti sieltd kuvia.

Kirjan mukaan “Tieteellisessd tarkastelus-
sa ilmakehd jaetaan neljaan eripaksuiseen ker-
rokseen: troposfadriin, stratosfddriin, mesos-
fadriin ja ionosfédariin (jota kutsutaan nykyaan
usein termosfddriksi).” Ionosfddri liittyy kyl-
lakin Maan magneettikenttddn ja muut sfaa-
rit lampétilaan: troposfadrissd ja mesosfadris-
sd lampotila laskee ylospdin mentdessa, strato-
sfddrissd ja termosfadrissa nousee. Tosin ionos-
fadri sijaitsee termosfddrissa, mutta kyseessa ei
ole sama asia.

Bryson toteaa, ettd “Jos emme tietdisi vedes-
td mitddn ja perustaisimme olettamuksemme
kemiallisesti sitd ldhinnd olevien yhdisteiden
ominaisuuksiin -- veden voisi olettaa kiehuvan
-93 asteessa ja kaasuuntuvan huoneenldmmos-
sd.” Tama kai tarkoittaa, ettd hanen mielestaan
-93 astetta on normaali huoneenldmpé.

On myos erikoista, ettd kirjassa kasitelldadan
melko laajasti Darwinin Lajien synnyn historiaa
mainitsematta lainkaan Lamarckia.
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Tallaiset lipsahdukset ovat sindnsd jokseen-
kin harmittomia. Eihan muutama tallainen pik-
kuvirhe kirjaa kaada, mutta kun niihin térmaa
kovin usein, uskottavuus alkaa kéarsid. Kun
niitd 16ytyy lukuisia jo omaan alaan liittyvis-
td osuuksista, alkaa epadilld, voiko sen enempaé
luottaa niihinkddn asioihin, joihin oma asian-
tuntemus ei ulotu.

Hupaisia anekdootteja, virikkdiiti
kertomuksia

Kirjassa on runsaasti hupaisia anekdootteja ja
varikkditd kertomuksia. Valitettavasti sellaiset
ovat usein juuri sitd perimaitietoa, joka jaa ela-
madn omaa eldmddnsa siirtyen kirjasta toiseen
ilman, ettd kukaan muistaa tarkistaa tarinan
paikkansapitavyyttd alkuperdisista lahteista.

Bryson on erityisen ihastunut tarinoihin, jot-
ka kuvaavat tutkijoita hieman (tai tdysin) pohe-
16ind eksentrikkoina, syrjddnvetdaytyvind nys-
verdind, jotka eivét saa oikeutettua ansiota kek-
sinnGistddn, tai riistdjind, jotka kdyttavat edel-
listen tuloksia oman asemansa edistdmiseen.
Kylldhén tieteen historiaan sisdltyy paljon inhi-
millistd raadollisuutta, mutta suurin osa on kui-
tenkin arkipdivdistd puurtamista. Harmaa arki
vain ei ole mediaseksikéstd, joten siitd ei kan-
nata kirjoittaa.

Kirjassa on kattava ldahdeviitteiden luette-
lo, miké saattaa antaa sille lujaa uskottavuuden
tuntua. Lihteet ovat kuitenkin ldhinna yleista-
juisia teoksia ja ei-tieteellisten lehtien artikkelei-
ta, siis toisen kdden tietoa. Vaikka sellainen tieto
usein onkin suunnilleen paikkansapitdvad, se ei
endd vastaa tdysin alkuperdisen tieteellisen ar-
tikkelin sisdltdd, vaan on sen suodatettu, keven-
netty ja yksinkertaistettu versio.

Kun kirjoittaja perustaa esityksensa tallai-
siin ldhteisiin, tuloksena on edelleen muun-
nettu versio, joka voi joskus harhautua omil-
le teilleen. Viittausten rajoittuminen yleistajui-
siin teksteihin on tyypillisté erityisesti pseudo-
tieteellisille julkaisuille. Valittémasti on koros-
tettava, ettei Brysonin kirjalla ole mitdan teke-
mistd sellaisen humpuukin kanssa, mutta silti
menettelytapa ndivertdd sen uskottavuutta. Li-
sdksi monissa nykyisen luonnontieteen kannal-
ta triviaaleissa asioissa Bryson antaa ldhdeviit-
teen, mikad osoittaa, ettd kirjoittajan tieteellinen
yleissivistys on jotakuinkin heiverdista.

Tahtitieteen kuuluisimman popularisoi-
jan Carl Saganin tavaramerkiksi tuli sana ”bil-
lions”. Bryson on vield innostuneempi suurista
luvuista. Kirja vilisee miljoonia, biljoonia, tril-



joonia, kvadriljoonia ja biljoonia biljoonia. Vaik-
ka amerikkalainen yleiso ei ymmartaisikdan
eksponenttimerkintdd, eivat tillaiset ilmauk-
setkaan tee asiaa sen selvemmaksi, silld harva-
pa muistaa, millainen luku kvadriljoona oikein
on. Asiaa sekoittaa vield sekin, ettd biljoona,
triljoona ja kvadriljoona tarkoittavat eri luku-
ja suomen- ja englanninkielisissa teksteissa. Oi-
keastaan lukija tajuaa vain, ettd jostakin hirve-
dn isosta on kysymys. Alaviitteessd Bryson tote-
aa, ettei ymmarrd, miten eksponenttiesitys voi-
si olla havainnollisempi kuin sanallinen ilmaus.
Ehképéd me suomalaiset olemme tédssé(kin) suh-
teessa amerikkalaisia valistuneempia.

Sisiltd neljannen kiden tietoa?

Bryson on konsultoinut useita tutkijoita, joi-
ta kiitetddn kirjan lopussa. Ilmeisesti kysees-
sd ovat kuitenkin vain ndiden tutkijoiden haas-
tattelut. Tekstistd ei ilmene, ovatko ndma asi-
antuntijat ndhneet, mihin muotoon heidan lau-
suntonsa on lopulta kirjattu, puhumattakaan
siitd, ettd kukaan heista olisi tarkistanut lopul-
lista tekstid kokonaisuudessaan.

Varsinkin téllaisen poikkitieteellisen kirjan
tapauksessa tekstin tarkistamiseen tarvittai-
siin koko joukko eri alojen asiantuntijoita. Ny-
kyisinhdn useimpien tutkijoiden tietimys on

pakostakin varsin kapea-alaista, joten he eivét
valttamattda huomaa virheitd, elleivat ne liity
heiddn omaan erikoisalaansa.

Brysonin kirjasta jda ikdva kylld semmoinen
vaikutelma, ettei tekstid ole tarkastettu riitti-
van huolellisesti, varsinkin kun monet virheis-
ta ovat melko alkeellisia. Niinpa lopputulos on
sekoitus faktaa, vdhdn sinnepéin olevaa tarinaa
ja aikaisemmista kirjoista periytynyttd legen-
daa. Tarvittaisiin varsin laajalti oppinutta luki-
jaa erottamaan mikd on mitdkin, mutta tuskin-
pa sellainen téllaista kirjaa viitsii lukea, aina-
kaan ilman kohtuullista korvausta.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd tima on haus-
ka kirja, joka toivottavasti herattd kiinnostusta
tieteeseen ja tieteen historiaan ja parhaimmil-
laan innostaa ottamaan asioista selvaa luotetta-
vampien ldhteiden avulla. Lahdeteoksena kir-
jaa ei uskalla kdyttds, silld sen sisalto on jonkin-
laista kolmannen tai neljannen kéden tietoa.

Eipa tosin ole omassanikaan tietojen hankin-
nassa kehumista. Vasta tdiméan kirjoitettuani mi-
nulle selvisi, ettd Bryson on saanut tasta kirjas-
taan viime joulukuussa 50 000 euron suuruisen
EU:n Descartes-tiedeviestintdpalkinnon. Kiitos-
puheessaan Bryson on todennut, ettei ketddn
ole koskaan palkittu yhtd ruhtinaallisesti tie-
tamattomyydestdaan. Ainakin Bryson ansaitsee
kiitokset rehellisyydesta.

Kirjoittaja on tihtitieteen dosentti.
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