Stoalaisen elamanhallinnan perinne
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Stoalaisuus, tiedon, tunteiden ja hyvin eldmin filo-
sofin on ensimmadinen suomenkielinen yleisesi-
tys stoalaisesta etiikasta. Se koostuu kahdeksas-
ta artikkelista, jotka késittelevét stoalaista etiik-
kaa ja sen vaikutushistoriaa antiikista renes-
sanssiin, sekd aihepiiriin liittyvistd kadannoksis-
td johdantoineen ja selityksineen. Kirjan teemat
ovat valikoituneet enimmakseen silld perusteel-
la, miké stoalaisuudessa on osoittautunut kiin-
nostavaksi lansimaiselle ajattelulle.

Kasitellyistd teemoista yleisemmin tunnettu-
ja ovat stoalainen oppi hyveesti ja velvollisuuk-
sien tdyttdmisestd, ajatus maailmankansalai-
suudesta ja luonnollisesta oikeudenmukaisuu-
desta, sekd pyrkimys itseriittoisuuteen ja mie-
lenrauhaan tunteita hallitsemalla. Vahemman
yleisesti tunnettuja ovat stoalainen késitys mi-
nuudesta, jonka jdlkivaikutus ei ole merkitta-
vd, sekd tunneteorian yksityiskohtaisemmassa
tarkastelussa esilletulevat esitunteet, eli ensim-
maiset liikkeet, jotka vaikuttivat erityisesti kes-
kiaikaiseen teologiaan. Aiheet ovat sekd yleistad
ettd tieteellistd mielenkiintoa herattavia.

Teoksen johdantona toimii Juha Sihvolan esi-
tys stoalaisesta koulusta ja sen keskeisten oppi-
en kehityksestd. Stoalainen filosofia syntyi 300-
luvulla eKr.,, ja sai vakiintuneen muotonsa kou-
lun kolmannen johtajan, Khrysippoksen (n.
280-205 eKr.), aikana. Kanonisessa muodossaan
stoalainen filosofia jakautui logiikkaan, fysiik-
kaan ja etiikkaan, ja systeemin yhtendisyytta pi-
dettiin tarkednd. Néistd osa-alueista vain etiik-
ka oli jalkivaikutukseltaan merkittavaa; fysiik-
ka ja logiikka sindlldan eivét saavuttaneet suo-
siota antiikissa mutta jarjestelman yhtendisyy-
den vuoksi niiden opit vaikuttivat myos etiikan
teoriaan.

Varhainen stoalaisuus oli systeemind jyrkka
ja sisdlsi monia radikaaleja kasityksid. Hyvettd
oli vain viisaalla, ja kaikki muut ihmiset olivat
hulluja, eikd heiddn toimintansa koskaan voi-
nut olla hyvad, vaikka se nayttaisikin hyveelli-
seltd. Tallaiset jyrkéat vastakkainasettelut karsiu-
tuivat siitd popularisoituneesta stoalaisen etii-
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kan muodosta, joka omaksuttiin Rooman valta-
kunnan hallitsevaksi ajatteluksi, ja jota edusti-
vat esimerkiksi Cicero, Seneca, Epiktetos ja kei-
sari Marcus Aurelius. Ndiden sekd varhaiskris-
tillisten kirjailijoiden teosten kautta stoalaisuus
vaikutti lansimaiseen ajatteluun, ilman etta sto-
alaisten oppien alkuperdd aina olisi tunnistet-
tu.

Monet stoalaisen etiikan keskeiset piirteet,
kuten itseriittoisuus, maailmankansalaisuus
ja ihmisen hyveellisen elimédn perustaminen
luonnonmukaisuuteen juontuvat kyynisesta fi-
losofiasta, jota Marke Ahonen tarkastelee artik-
kelissaan. Samaten monet varhaisen stoalaisuu-
den radikaaleista piirteistd, kuten perheyksikoén
hylkdaminen ja insestin ja ihmissy6nnin hyvak-
syminen, ovat kyynistd perua. Stoalaiset olivat
kuitenkin askeettisuudessaan kyynikkoja koh-
tuullisempia eivatkd he opettaneet esimerkiksi
ettd ihmisen tuli luopua kaikesta omaisuudes-
ta sielun vapautumiseksi. Stoalaiset eivdt myos-
kaan halveksineet sivistystd ja opiskelua, ja hei-
déan etiikkansakin oli teoreettinen oppijarjestel-
md, kun taas kyyninen etiikka oli tekoja ja ela-
maéntapaa.

Kyynikkojen lailla stoalaiset jakoivat asiat
hyviin, pahoihin ja yhdentekeviin. Hyvaa oli
yksin hyve ja pahaa yksin pahe, kaikki muu oli
yhdentekevad. Stoalaisen viisaan onnellisuus
on riippuvainen vain siitd, miké on todella hy-
vaa tai pahaa. Yhdentekevistd asioista stoalai-
nen viisas tavoittelee nk. etusijalle asetettavia
asioita, kuten eldmai, terveyttd ja varallisuutta,
mutta ne eivat vaikuta hanen onnellisuuteensa.

Rationaalisuus avain eliminhallintaan

Stoalaisuus syntyi hellenistisen kauden epavar-
moissa poliittisissa oloissa, jolloin ihminen etsi
mielenrauhaa keskittymélld omaan sieluunsa,
ja sen toimintoihin. Stoalaiset 16ysivat avaimen
eliménhallintaan ihmisen rationaalisuudes-
ta. Stoalaisen késityksen mukaan ihmisen sie-
lu oli yhtendinen ja rationaalinen ja se taydellis-
tyi ihmisessd neljdtoistavuotiaana. Silloin ihmi-
nen kykeni muodostamaan oikeita arvostelmia
ja vaittdmid, kun taas lapsi toimi ei-rationaalis-



ten pyrkimysten pohjalta.

Kaikki tdysikasvuisen ihmisen muodosta-
mat arvostelmat eivit kuitenkaan olleet oikei-
ta, ja tunteet olivatkin stoalaisten mukaan juu-
ri vdarid arvostelmia, ja siksi jarjen hallittavissa.
Kaikki tunteet ovat vallassamme, oli stoalaisten
ilosanoma, joka on osoittautunut kayttdkelpoi-
seksi my6s myShempien aikojen ajattelijoille.
Taydelliseen tunteiden hallintaan eli ‘tunteetto-
muuteen” kykeni kuitenkin vain ideaalinen vii-
sas, joka tekee pelkdstdan oikeita arvostelmia.

Myohempi stoalaisuus oli vuorovaikutukses-
sa platonismin ja aristotelisen filosofian kanssa
ajan synkretistisen hengen mukaisesti, ja Posei-
donios liitti stoalaisen yhtendisen rationaalisen
sielun platonistien késitykseen sielun kolmija-
osta jdrkisieluun, intosieluun ja tahtosieluun.

Pauliina Remes vertaa stoalaista tunneteo-
riaa muihin antiikin filosofisiin koulukuntiin,
ja niiden késityksiin tunneterapiasta. Stoalais-
ten kasitys paheellisen toiminnan alkuperéasta
poikkesi merkittdvasti muiden koulujen opeis-
ta. Koska ihmisen mieli oli syntymaéssa ikdan-
kuin tyhja taulu (tabula rasa), johon aistivaiku-
telmien perusteella vahitellen muodostui vai-
kutelmia, ja niihin perustuvia arvostelmia ja
vadittamid, huonot taipumukset olivat stoalaisen
késityksen mukaan kokemuksen kautta opittu-
ja. Koska tunteet olivat virheellisid arvostelmia,
niistd voitiin vapautua jérjen sisdiselld kognitii-
visella terapialla, havaitsemalla ettd arvostel-
mat eivat perustu oikeaan todellisuuskasityk-
seen. Tunteiden syntymistd voitiin ennakoida
ja harjoitella niita tilanteita, joissa ei-toivottuja
tunteita syntyi.

Platonistit ja aristoteelikot pitivat jarked riit-
tdmattomana selittimédan ihmisen kayttayty-
mistd, sillda vaikka ihmisen jarkisielu pystyy-
kin hallitsemaan joitakin tunteita, niin ei kui-
tenkaan kaikkia. Jarkisielu saattoi joutua risti-
riitaan muiden sielunosien pyrkimysten kans-
sa. Platonistit ajattelivat ettd sielussa on syn-
nynndisid, ei-rationaalisia taipumuksia, joihin
huono toiminta perustuu. Kasvatuksen avulla
voidaan vaikuttaa sielun ei-rationaalisiin pyrki-
myksiin ja saattaa ne sopusointuun jarjen kans-
sa. Terapia on vain osittain kognitiivista, ja ih-
misen tunteita muovataan myo6s esimerkiksi
musiikin ja liikunnan avulla. Kaikista tunteista
ei tarvinnut vapautua, ja ideaaliksi muodostui
kohtuullinen méara tunteita. Plotinos ldhentyi
enemmdn stoalaisten tunteistavapautumisen
ideaalia, mutta terapian muodoksi hédn suosit-
teli eristdaytymistd ja puhdistautumista.

Muille filosofikouluille ja my&hemmille kris-

tillisille ajattelijoille tuotti vaikeuksia hyvaksya
stoalainen ndkemys tunteiden tahdonalaisuu-
desta. Myohempaédn stoalaiseen tunneteoriaan
siséltyikin kasitys tunteenmuodostuksen kak-
sivaiheisuudesta, jossa niin sanottu ensimmai-
nen liike, esitunne, ei ole tahdonalainen. Tas-
s esivaiheessa, johon saattaa liittyd ruumiilli-
sia muutoksia kuten kutistumisia ja paisumisia,
mieleen muodostuu propositio, joka voidaan
hyvéksya tai hyldta. Vasta hyvaksymisaktin jal-
keen on kyseessd varsinainen, tahdonalainen
tunne. Siten logiikkaan kuuluvan tietoteorian
kasitteet selittdvat tunteenmuodostusta. Tata
varhaiskristillisten teologien kautta keskiajal-
le valittynyttd teoriaa kisittelee Simo Knuutti-
lan artikkeli. Stoalainen kaksivaiheinen tunne-
teoria vetosi erityisesti Clemens Aleksandrialai-
seen ja Origeneeseen, jotka tulkitsivat stoalaista
tunteettomuusihannetta platonilaisittain, pyr-
kien sielun jumalallistumiseen. Stoalaisen vii-
saan lailla Kristus oli vapaa tunteista, ja hin
opetti ihmisille tunteista vapaata ihmisrakkaut-
ta, joka ei ollut yksin tahdon asia vaan perus-
tui jumalallisen armon taydellistivddn vaiku-
tukseen. Luonnolliset tunteet eivat kuulu usko-
van tdydellistyneeseen sieluun. Myos Augusti-
nuksen, Hieronymuksen ja Cassianuksen teok-
set siséltdvat stoalaisvaikutteisia kasityksid jot-
ka heijastuvat keskiajan luostarihurskauden pe-
rinteeseen.

Thminen on osa maailmankaikkeuden
jérjestysti

Stoalaisen filosofian kokonaisvaltaisuus kay
ilmi Mika Perdldn tarkastellessa sitd miten yk-
silo tulee tietoiseksi itsestddn, ja samalla osak-
si maailmankaikkeuden systeemid. Maailman-
tuntemus ja itsetuntemus ovat osa samaa pro-
sessia, jolla ihmisen rationaalisuus taydellistyy.
Maailmantuntemus on my6s vélttamattomyys
hyveelle ja onnellisuudelle, silld ihmisen tar-
koitus on eldd sopusoinnussa luonnon kanssa.
Khrysippoksen mukaan “ei ole mitddn muuta
ja sopivampaa tapaa ldhestya teoriaa hyvista ja
pahasta, tai hyveitd ja onnellisuutta, kuin aloit-
taa yhteisestd luonnosta ja maailman hallinnas-
ta”. Luonto ohjaa olemassa olevien olioiden ke-
hitystd, niin ettd ihminen jo syntymassdan tu-
lee tietoiseksi itsestddn ja ulkopuolisesta maa-
ilmasta.

Khrysippos maddérittelikin sielun vastaanot-
taman vaikutelman muutokseksi sieluainees-
sa, joka paljastaa seka itsensa ettd aiheuttajansa
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eli ulkoisen objektin. Luonto ohjaa edelleen ke-
hitystd niin ettd sielu ja ruumis muuttuvat ku-
nakin ikdkautena ja ihminen ottaa aina omak-
si uuden, erilaisen rakenteensa. Siita huolimat-
ta ihminen on kuitenkin aina sama, lapsena,
nuorukaisena ja vanhana. Itselld tarkoitetaan
ndin oman rakenteen omaksi ottamista (oikeio-
sis). Sama oikeiosis-prosessi selittdd myos ihmi-
sen luontaisen sosiaalisuuden.

Stoalaisuutta on arvostelu siitd ettd se johtaa
maailmanvastaisuuteen, itsekkyyteen ja epdso-
siaalisuuteen. Onkin paikallaan muistuttaa itse-
riittoisuuden vaaroista, ja David Humen esitta-
ma kritiikki, jota Remes siteeraa (s. 87), onkin
osittain osuvaa. Hume epdilee (Tutkimus inhi-
millisestid ymmiirryksesti 4.1.) ettd turvautumal-
la stoalaiseen itseriittoisuuteen “ehka kaiken ai-
kaa mairittelemme luontaista velttouttamme,
joka vihaa maailman metelin ja sen puuhien ra-
situsta ja koettaa jdrjen varjolla hankkia itsel-
leen tdyden ja rajoittamattoman mukavuuden”.
Oikein ymmarrettynd stoalaisuuden ei kuiten-
kaan tulisi johtaa maailmanvastaisuuteen, vaik-
ka sellaisia ndkemyksid voi varmasti ammen-
taa monista stoalaisuuteen liittyvistad teksteista
ja anekdooteista.

Stoalaiseen filosofiaan on sisddnrakennet-
tu yhteenkuuluvuus toisten ihmisten kanssa, ja
juuri stoalaiset edistivéat ajatusta maailmankan-
salaisuudesta ja luonnollisesta oikeudenmukai-
suudesta, kuten kdy ilmi Juha Sihvolan stoalais-
ta yhteiskuntateoriaa kasittelevasta artikkelista.
Ihminen on yhteisollinen yhteisen jarjen perus-
teella, ja kykenee siten samastumaan toisiin ih-
misiin. Yhteinen jarki on myds moraalin perus-
ta: se vaatii kohtelemaan kaikkia ihmisid tasa-
arvoisesti, myos naisia ja orjia, ja kunnioitta-
maan kaikkien ihmisarvoa. Myohdiset stoalai-
suuden kannattajat suosittelivat yhteiskunnalli-
sesti aktiivista eliméntapaa ja katsoivat ettd ih-
misen tulee avioitua ja hankkia lapsia, ja tayt-
taa valtiolliset velvollisuutensa siind paikalli-
sessa yhteisossa johon hédn kuuluu. Lisaksi han
kuuluu maailmanlaajuiseen yhteiséon yhtei-
sen ihmisyyden, jdrjen ja moraalin perusteella.
Tama oli omana aikanaan radikaali késitys ku-
ten my0s vaatimukset, ettd poikia ja tyttojd oli
opetettava samalla tavoin, miehen ja naisen oli
oltava toistensa tasa-arvoisia kumppaneita, ja
uskollisuusvaatimuksen tuli koskea sekd avio-
liiton molempia osapuolia.
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Stoalainen etiikka ja kristinusko

Stoalaisuus tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden
ndhda itsensd osana maailmankaikkeuden tay-
dellistd kokonaisuutta, josta hdn on osallinen
jumalallisen jédrjen perusteella. ”"Sind olet ensi-
arvoinen, olet kappale jumaluutta, sinussa on
osa jumalaa. Miksi olet tietimé&ton syntyperas-
tési?”, Epiktetos kirjoittaa. Thminen voi siirtda
ndkokulman omasta henkilokohtaisesta ela-
mantavoitteestaan kohti koko ihmiskunnan hy-
vinvointia, ja tarkastella itselleen tapahtuvaa
suhteessa suureen kokonaisuuteen.

Tama ndkemys sopii hyvin yhteen kristilli-
sen ajattelun kanssa. Keskiajan kristillistyneessa
ajattelussa painopiste useissa stoalaisilta omak-
sutuissa ndkemyksissd muuttuu. Mikko Yrjon-
suuri tarkastelee niakokulman vaihdosta ihmi-
sen toiminnan tavoitteellisuudessa Ciceron De
finibus -teoksen sisdltiman jousiampujaverta-
uksen avulla. Ciceron ajattelussa maali on yksi
ja yhteinen kaikille, tasapainoinen maailma, ja
toiminnassa korostuu ampujan tdhtddmisen
téarkeys kun taas maaliin osumista ei pidé tavoi-
tella sindlldédn; se kuuluu nk. ‘etusijalle asetetta-
va asioihin’. Anselmin ajattelussa taas eettisen
toiminnan ydin on maalin valitseminen, joka on
iankaikkinen eldmd. Duns Scotus kyseenalais-
taa jarjen merkityksen hyvan elimén saavutta-
misessa, silld jarki ei automaattisesti tee ihmi-
sestd hyvéaa eikd synti riipu koskaan pelkéstdan
ymmarryksestd. Voihan tyhmékin ihminen olla
hyveellinen ja dlykds ihminen paheellinen.

Teija Kaarakainen késittelee lopuksi sitd mi-
ten stoalaista oppia kristillistivédt renessanssin
uusstoalaiset ajattelijat, jotka vaikuttivat ennen
kaikkea Ranskassa, Alankomaissa ja Espanjas-
sa. Uusstoalaisten ensimmaéisend merkkipaa-
luna voidaan pitda Justus Lipsiuksen vuonna
1584 julkaisemaa teosta “Mielenlujuudesta yh-
teiskunnallisissa onnettomuuksissa”. Kirjan ni-
mikin kertoo, mihin tarkoitukseen stoalaisuutta
tuolloin kéytettiin: antiikin stoalaisista ldhteis-
td etsittiin keinoja, joilla ihminen saattoi suh-
tautua ympaérilld oleviin yhteiskunnallisiin ja
uskonnollisiin levottomuuksiin.

Samanlaiset epdvakaat olot kuin hellenistise-
nd aikana saivat ihmisen kddntymédan itseensd
ja etsimdén sitd mihin yksilo voi itse vaikuttaa:
oma sieluneldma, omat tunteet. Nama ovat epéi-
leméttd vetovoimaisia teemoja mind aikana ta-
hansa, ja stoalaiset tekstit toimivat terapeuttises-
ti vield tdndankin. Niiden tarjoama lohtu kattaa
kaikenlaiset elaméantilanteet, sosiaalisen kanssa-
kaymisen vaikeudet, taloudelliset puutteet, 1&-
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heisten menetyksen, ja pettymykset rakkaudes-
sa ja viranhauissa. Oikealla tiedolla yksilo voi
aina saavuttaa haavoittumattomuuden. “Olen
koyhd, mutta minulla on kdyhyydesta oikea ka-
sitys; mitd mind vélitdn ettd minua sdalitelldan
koyhyydestani? Minulla ei ole virkaa, muilla on.
Minulla on kuitenkin oikea késitys virasta ja vi-
rattomuudesta”, Epiktetos kirjoittaa.

Stoalaisia teksteji suomeksi

On syytd olla tyytyvdinen siitd, ettd teos sisal-
tdd myos suomennoksia stoalaisista alkuperéis-
lahteistd. Stoalaista etiikkaa késittelevistd teks-
teistd on jo alemmin suomennettu Epiktetoksen
Kiisikirja ja Keskusteluja, Marcus Aureliuksen It-
setutkisteluja, seka Ciceron ja Senecan teksteja.
Teija Kaarakaisen ja Jari Kaukuan kokoama Sto-
alaisuus-teos sisdltdd uuden kaannoksen Epikte-
toksen Kisikirjasta, tekstikatkelmia varhaisesta
stoalaisesta tunneteoriasta, Senecan Suuttumuk-
sesta, seka Guillaume du Vairin Stoalainen mo-
raalifilosofia. Lisdksi vuonna 2004 ilmestyi Mar-
ke Ahosen uusi kddnnos Marcus Aureliuksen It-
setutkisteluista.

Néama tekstit ovat hyvin yleistajuisia, ja nii-
td on vuosisatojen halki voitu lukea tuntemat-
ta koko stoalaisen filosofian teoreettista viiteke-
hysta.

Stoalaisuus-teoksen artikkelit antavat mah-
dollisuuden tutustua myos stoalaisen etiikan
teoreettisempiin puoliin, ja useimmat niistakin
ovat hyvin yleistajuisia. Teosta voi siten suosi-
tella sekd laajemmalle yleisolle ettd opetuskayt-
toon yliopistossa.

Artikkelit ovat kauttaaltaan korkeatasoisia,
mutta hiukan epdyhtendisyytta artikkelikokoel-
man muotoisessa yleisesityksessd valttamatta
syntyy. Epdyhtendisyyteen vaikuttaa my®os lah-
teiden epétasaisuus.

Stoalaisen filosofian erityispiirre on sen ko-
konaisvaltainen ldhestymistapa, ja johdannossa
esitelldankin lyhyesti logiikka ja fysiikka. Fysii-
kan esittelystd ei kdy kuitenkaan ilmi sen laaja-
alaisuus, ja lukija voi ihmetelld huomatessaan
jumalan kuuluvan fysiikkaan: ”Stoalaisen fy-
siikan sisaltdiméa oppi jumalasta, kaitselmukses-
ta ja kohtalosta oli etiikassa keskeinen, silla oi-
kea ymmarrys maailman luonteesta oli tarkeda
mielenrauhaa edistava tekija” (s. 29).

Sielun rakenne on keskeinen monille artik-
keleille, mutta sitd ei missddn kuvailla tyhjen-
tavasti. Useissa artikkeleissa korostetaan ettd
stoalaisten mukaan sielu on yhtendinen ja rati-

onaalinen, eika siis koostu eri osista, mutta kun
Perala puhuu "sielun komentokeskuksesta” (s.
47) ja Ahonen ’sielun hallitsevasta osasta’, he-
rdd kysymys onko sielussa sittenkin eri osia.
Edelleen saamme tietdd ettd komentokeskus si-
jaitsee rinnassa, ja ettd aineellinen sielu ja ruu-
mis ovat kokonaan toisiinsa sekoittuneena ja
kohtaavat sielun komentokeskuksen ulkopuo-
lella eri ruumiinosissa (s. 50). Tassa kasitelldan
Hierokleen argumenttia, eikd kdy ilmi koskee-
ko tdimd ndkemys stoalaisuutta yleensa. Siksi
olisikin ollut selventdvaa esitelld sielun rakenne
johdannossa. Lukija voi tdiydentiméé tietojaan
esimerkiksi Holger Thesleffin ja Juha Sihvolan
teoksesta Antiikin filosofia ja aatemaailma (WSQY,
1994), josta kdy ilmi ettd “sekd eldimen ettd ih-
misen sielu voidaan jakaa kahdeksaan perus-
osaan: viiteen aistiin, lisddntymisen ja dantele-
misen kykyyn seka hallitsevaan periaatteeseen
(to hegemonikon)” (s. 325).

Kun filosofisia tekstejd suomennetaan, on
tarkeda kiinnittdd huomiota termien tarkkaan
kdantdmiseen ja ilmoittaa niiden alkuperdiset
vastineet. Yleensé teoksessa on kiitettavasti tuo-
tu esille keskeisten termien latinan- ja kreikan-
kieliset vastineet, mutta juuri hegemonikon puut-
tuu: se on yleensd kddnnetty osuvasti ’komen-
tokeskukseksi’, ja kerran ’sielun hallitsevaksi
osaksi’ (s. 165), joka vastaa sen yleistd englan-
ninkielistd kddnnostd (‘the leading part of the
soul’). Termien kdannoksissa on yleensd onnis-
tuttu olemaan yhtendisia, kuitenkin jotkut suo-
sivat termejd ‘jarkevd’ ja ‘jarjeton’ vakiintunei-
den 'rationaalinen’ ja ‘ei-rationaalinen” (tai ‘jar-
jellinen” ja ‘ei-jarjellinen’) sijasta, joka ei aina
osu kohdalleen.

Teos on aihevalintansa kiinnostavuuden ja
tieteellisen tasonsa puolesta erittdin onnistunut,
ja toteuttaa hyvin esipuheessa esitettyd aiko-
musta: “Olemme valinneet kirjan teemaksi sto-
alaisen etiikan, ennen kaikkea stoalaisen tun-
neteorian, koska juuri etiikka nayttda olevan se
stoalaisuuden alue, joka on herdttanyt kiinnos-
tusta aina antiikista uudelle ajalle saakka.”

Kuitenkin kirjan nimi Stoalaisuus. Tiedon, tun-
teiden ja hyvin eldmin filosofia on harhaanjohta-
va. Tdssd teoksessa késitelldan etiikkaa, ja muita
osa-alueita vain sivutaan. Stoalaisuus oli lahes-
tulkoon pelkkaa etiikkaa keskiajan ja renessans-
sin oppineille, mutta nykytutkijat tuntevat myos
stoalaisen logiikan ja fysiikan ldhteet, ja niiden
kasitteet ovat 1dsnd my®os etiikan teoriassa.

Kirjoittaja on akatemiatutkija ja latinalaisen filologi-
an dosentti Helsingin yliopistossa.
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