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Johannes de Plano Carpini. Mongolien historia. 
Matka tartarien maahan vuosina 1245–1247. 
Suomennos Sami Jansson, johdanto, viitteet 
ja kirjeiden suomennos Antti Ruotsala. Gau-
deamus, Helsinki 2003. 143 s.

Sydänkeskiajalla 1165 Roomaan saapui paa-
ville (alkuaan ehkä Bysan tin keisari Manuelil-
le) osoitettu salaperäinen latinankielinen kirje, 
luulta vasti Konstantinopolin kautta kulkenut 
(ellei peräti siellä sepi tet ty). Lähettäjänä esiin-
tyi presbyteeri eli seurakunnanvanhin, yleises-
ti pappiskuninkaaksi nimitetty Johannes, joka 
väitti olevansa kolmen Intian hallitsija, satu-
maisten rikkauksien valtias ja mahtava aasialai-
nen ruhtinas. Kirjeessä hän tarjosi apuaan Pa-
lestiinan ahdingos sa oleville ristiretkeläisille. 

Eurooppalainen optimismi – toivo saada 
apua taiste lus sa muslimeja vastaan – edisti hy-
väuskoisuutta, ja harva tuli ajatel leeksi epäillä 
kirjeen aitoutta. Tekstiä kopioitiin ja käännet tiin 
innok kaas ti (etenkin ranskaksi ja italiaksi) ja ko-
piot levisivät ympäri Euroop paa. Pappiskunin-
kaan kirjeen pääosan muodostaa Johanneksen 
valtakunnan kuvaus. Siihen sisältyy lukuisia 
intialaisia ihmeitä, joille on helppo osoittaa esi-
kuva antiikin lähteistä kuten Aleksanteri-romaa-
nis ta. Valtakunta sijaitsi tietenkin Paratiisin vä-
littömässä läheisyy des sä. Se oli täynnä kultaa ja 
jalokiviä ja monenlaisia tarukansoja ja -eläimiä.

 Itse ajatus kristitystä Johannes-kuninkaas ta-
kaan ei ollut aivan uusi. Jo 1122 Roomassa oli 
vieraillut itämaalainen pappi Johannes, jo ka oli 
sanonut tulevansa Tuomas-kristittyjen yhtei-
söstä Intiasta. Jotkut kutsuivat häntä peräti pat-
riarkaksi. Historioitsija Otto Freisingeni lai nen 
kertoi sitten kristitystä Johannes-kuninkaasta, 
joka taisteli paka noita vastaan kaukana Aasias-
sa. Myös syyria lainen piispa, joka vieraili Roo-
massa 1145, kertoi hänestä paavi Eugenius IV:
lle. Oikea Johannes, mikäli hänellä ylipäätään 
jokin esikuva oli, lienee ollut muuan Pohjois-
Kiinassa hallinnut turkkilaisruhtinas, joka oli 
nestoriolaiskristitty.

*
Kun varsin pian tämän jälkeen ensimmäiset tie-
dot Tšingis-kaanin valloituksista saapuivat Eu-
rooppaan 1200-luvun alussa, monet uskoivat, 

että nyt oli Johannes lähtenyt liikkeelle armei-
joineen. Paavi Honorius III julisti ilosanomaa 
Euroopalle, ja Unkarin kuningas Andreas II 
vahvisti tiedon 1223. Venäjälle hyökänneiden 
mongolien johdossa oli muka kuningas Johan-
nes tai David, ja armeija kuljetti mukanaan py-
häinjäännöksenä apostoli Tuomaan ruumista. 
Georgian kuningatar Rusudani oli saanut mon-
goleista tarkempia tietoja ja yritti turhaan va-
roittaa paavia.

Pettymys olikin sitten katkera, kun mongo-
lit opittiin omakohtai sest i tuntemaan Sleesian 
ja Unkarin taistelukentillä. Euroopan onnek-
si suurkaani Ögödein kuolema 1242 keskeytti 
hyökkäyksen. Paavi Innocentius IV ja Ranskan 
kuningas Ludvig IX Pyhä lähettivät sitten usei-
ta lähetystöjä taivuttamaan mongoleita kristin-
uskon puolelle, mut ta vaikka lähettiläiden säi-
lyneet matkakertomukset ovat arvokkaita his-
toriallisia lähteitä, matkojen päätarkoitus ei to-
teutunut.

Tunnetuim mat näistä Mongolien luona 1200-
luvulla vierailleista lähettiläistä ovat italialainen 
fransiskaani Johannes de Plano Carpini (italiak-
si Giovanni di Piano Carpini) ja fl anderilainen 
Vilhelm Rubruk (joskus myös muodossa Guil-
laume de Rubruquis). Edellinen lähti matkaan 
huhti kuussa 1245 Lyonista, seurueeseen kuului 
lisäksi kaksi muuta munkkia. Slaavilaisten kiel-
ten tulkiksi saatiin matkalta Benedictus Puola-
lainen, joka sitten laati oman säilyneen kuvauk-
sensa matkasta. Mukana oli paavin kirje suur-
kaanille.

Matka kulki Puolan ja Kiovan kautta mongo-
lien hallitsemalle Etelä-Venäjälle. Täällä Batu-
kaani otti lähettiläät vastaan ja järjesti no pean 
kuljetuksen mongolien valtavaan telttaleiriin, 
joka oli pystytetty lähelle valtakunnan pääkau-
punkia Karakorumia nykyisen Mongolian län-
siosassa. Perillä viivyttiin noin neljä kuukautta, 
minä aikana lähetti läät ehtivät muun muassa 
seurata uuden suurkaanin vaalia. Kieli vaikeu-
det ratkesivat helposti, sillä leirissä asui venä-
läisiä ruhtinaita ja kirkonmiehiä seurueineen 
sekä eurooppalaisia käsityöläisiä. 

Mongolit kohtelivat lähettiläitä varsin huo-
maavaisesti, vaikka kulttuurierot tuottivat jos-
kus vaikeuksia. Munkkien kohtuullisuus ruoan 
ja varsinkin alkoholin suhteen herätti isännissä 

Mongolien mailla

Klaus Karttunen
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ihmetystä. Paluumatka 1247 tapah tui suunnil-
leen samaa reittiä, mukana oli uuden suurkaa-
ni Güyükin kirje, jossa tämä kehotti paavia ja 
Euroopan kuninkaita saapumaan luokseen an-
tautumaan. Nämä eivät kyllä kutsua noudatta-
neet.

Johannes de Plano Carpini kuului varhai-
siin fransiskaaneihin ja oli luultavasti tuntenut 
Franciscus Assisilaisen henkilökohtaisesti. Sak-
san provinsiaalina hän oli perehtynyt myös Itä-
Euroopan asioihin ja oli matkalle lähtiessään jo 
melkein 60-vuotias. Kiitokseksi matkasta paavi 
nimitti hänet Antivarin arkkipiispaksi Monte-
negrossa, jossa hän kuoli ilmeisesti 1252.

Ranskan Ludvig Pyhän lähettiläs Vilhelm 
Rubruk seurueineen läh ti puolestaan matkaan 
1253 Palestiinasta, jossa kuningas tuolloin oles-
keli huono-onnisen ristiretkensä myötä. Matka 
kulki Konstantinopolin ja Krimin kautta mon-
golien maille. Perillä Karakorumissa viivyttiin 
kuusi kuukautta suurkaani Möngken vieraina. 
Näiden kahden lisäksi tunne taan joitakin vä-
häisempiä lähetystöjä.

*

Kysymyksessä ei ole puhdas matkakirja. Teok-
sen yhdeksästä luvusta kahdeksan esittelee sys-
temaattisesti mongolien tapoja ja sodan käyntiä, 
vasta viimeinen luku selostaa matkan vaiheet 
järjestyk ses sä. Tosin se on huomattavasti mui-
ta pitempi ja muodostaa kolman neksen koko 
tekstistä. Teos olikin paljolti tarkoitettu varoit-
tamaan ja valmistamaan eurooppalaisia mah-
dollisen uuden mongolihyökkäyksen varalta. 
Aikanaan se saikin varsin innostuneen vastaan-
oton: Siitä tunne taan parikymmentä käsikirjoi-
tusta, kun Rubrukin teoksesta on säilynyt vain 
viisi. Lisäksi matkasta on kaksi toisen käden se-
lostusta.

Johannes de Plano Carpini osoittautuu valp-
paaksi ja kiinnostu neek si tarkkailijaksi, vaikka 
hän selvästi kärsikin melkoisesta kulttuurisho-
kista. Ensimmäinen luku on omistettu maan-
tieteelle, toinen käsittelee etnografi sia seikko-
ja kuten mongolien ulkonäköä, pukeutu mista, 
tapoja, asumuksia ja elinkeinoja. Kolmas selos-
taa mongolien uskontoa, neljäs heidän luonnet-
taan. Historialliseen viidenteen lukuun pala-
taan kohta, kuudes, seitsemäs ja kahdeksas ku-
vaavat mongolien sodankäyntiä ja kukistettu-
jen kansojen kohtaloa.

*

Viidennen luvun kuvaus mongolien eksoot-
tisista valloitusretkistä näyttää saaneen vaikut-
teita Aleksanteri-romaanista. Koirankuonolai-
set, suuttomat, yksijalkaiset, hirviöitä vilisevä 
autiomaa ym. ovat kaikki sen aineksia. Mutta 
niinpä tuo keskiajan Euroopassa ja Lähi-idässä 
niin suosittu teksti näyttää jo varhain kulkeutu-
neen mongoleille saakka. 

Alexander Yourtchenkon laaja, myös Johan-
neksen tekstin huomioiva artikkeli ”Ein asiati-
sches Bilderrätsel für die westliche Geschichts-
schreibung: Ein unbekannter Werk aus dem 
13. Jahrhundert (Der ‘Tschingis Khan-Roma-
ne’)” (Zentralasiatische Studien 28, 1998, 45-85) 
oli ehkä liian tuore ehtiäkseen tekijöiden käyt-
töön, mutta J. A. Boylen klassiset artikkelit oli-
sivat kyllä antaneet riittävästi tietoa. 

Johannes sanoo saaneensa tietonsa mongoli-
hovissa oleskelevilta venä läisiltä kirkonmiehil-
tä, joten on tuskin syytä epäillä hänen sepittä-
neen omiaan. Epäselväksi jää vielä, toistivatko 
hänen tiedonantajansa suoraan – jopa sanatar-
kasti – mongolien perimätietoa, niin kuin Your-
tchenko olettaa. Aleksanteri-romaani oli nimit-
täin suosittu myös keskiajan Venäjällä (ks. esim. 
A. N. Veselovskij, Iz istorii romana i povesti. Ma-
terialy i issledovanija. 1. Pietari 1886). 

Viides luku sisältää myös muita kiintoisia 
elementtejä kuten pappiskuningas Johannek-
sen mongolien vastustajana. Tästä kaikesta olisi 
voinut kertoa jotakin selitysosassa.

Nyt tarvittaisiin vielä Rubruk suomeksi.

*

Sami Jansson ja Antti Ruotsala ovat toimitta-
neet Carpinin teoksen suomeksi. Ruotsala, jon-
ka aiheeseen liittyvä väitöskirja Europeans and 
Mongols in the middle of the thirteenth century. 
Encountering the other ilmestyi 2001 Suomalai-
sen Tiedeakatemian sarjassa (AASF Humanio-
ra 314), vastaa johdannosta ja selityksistä, Jans-
son varsinaisesta käännök sestä. 

Keskiajan latina on siirtynyt varsin sujuvak-
si suomeksi. Liitteenä on paavin ja Güyük-kaa-
nin kirjeiden käännökset. Erikoinen mutta var-
sin toimiva ratkaisu on sijoittaa viitteet 1600-lu-
vun tapaan sivumarginaaleihin.

Jos tämä arvostelu ilmestyisi Saksassa, nyt 
seuraisi pitkä lista pikkukorjauksia ja huo-
mautuksia. Aivan ilman ei tekijöitä sentään 
sovi täälläkään päästää. Nimien kirjoituksessa 
on horjuntaa, ja kaikki seli tyk set eivät tyydytä 
tarkkaa lukijaa. 

Selityksissä käytetyt lyhenteet on piilotettu 
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noottiin 11, mistä niitä on vaikea löytää. Noo-
tin 53 yritys selittää lyhyesti myöhäisantiikin 
ja keskiajan teksteissä vilisevät ”Intiat” ei kes-
tä kriittistä tarkastelua. Nootissa 141 Syrdar-
jan ja Lähi-idän välissä sijaitseva vuoristo on 
muitta mutkitta selitetty Himalajak si. Eikö pi-
kemminkin Elbrus tai Kaukasus? ”Saraseenin- 
eli persian kieli” (nootti 161) on kovin vanhan-

aikainen ilmaisu – lienee peräisin suoraan kes-
kiajalta.

Kirjoittaja on dosentti Helsingin yliopiston Aasi-
an ja Afrikan kielten ja kulttuurien laitoksella sekä 
tutkija Tutkijakollegiumissa. Hän on myös Suomen 
Oppihistoriallisen Seuran puheenjohtaja.

Solomon Feferman, John W. Dawson Jr., War-
ren Goldfarb, Charles Parsons, Wilfried Sieg 
(toim.): Kurt Gödel Collected Works IV-V. Ox-
ford University Press, 2003 (662 s. / 664 s.)

Kurt Gödel (1906–1978) oli 1900-luvun merkit-
tävin loogikko. Oxford University Press julkai-
si Gödelin koottujen teosten kolme ensimmäis-
tä osaa vuosina 1986, 1990 ja 1995. Näistä en-
simmäinen koostui  vuosina 1929–1936 julkais-
tuista Gödelin artikkeleista  ja toinen osa kattoi 
julkaistut artikkelit vuosilta 1938–1974 (vuon-
na 1937 Gödel ei julkaissut mitään). Kolmas osa 
käsitti Gödelin Nachlassista valikoidut aiemmin 
julkaisemattomat esseet ja luennot. Kokoelma 
täydellistyi vuonna 2003, jolloin julkaistiin kah-
dessa niteessä pääosin Gödelin tieteellisen kir-
jeenvaihdon mielenkiintoisimmat osat. Jatkos-
sa käytän Kurt Gödel Collected Works -sarjasta ly-
hennettä CW.

Valtava urakka

Toimituskunnalla on takanaan valtava urakka: 
yksistään Gödelin Nachlass sisältää noin 3500 
kirjettä, minkä lisäksi niitä on kerätty muista ar-
kistoista sekä yksityishenkilöiltä. Tästä joukos-
ta kokoelmaan on valittu hieman alle neljäsataa 
kirjettä. Toimituskunta on selkeästi pyrkinyt ra-
kenteelliseen tasapainoon: Kirjeet jakaantuvat 
melko tarkasti tasan lähetettyjen ja vastaanotet-
tujen kesken. Samoin melko tarkkaan puolet 
kirjeistä on esitetty alkuperäisessä saksankieli-
sessä asussaan, kaikki englanniksi käännettynä. 
Materiaali jakautuu myös suhteellisen tasaises-
ti koko pitkälle aikavälille vuoden 1928 loppu-
puolelta vuoden 1977 alkupuolelle, vaikkakin 

1940-luvulta kirjeitä on selkeästi muita vuosi-
kymmeniä vähemmän. Toisen maailmansodan 
vaikutukset ja Gödelin emigroituminen Yhdys-
valtoihin lienevät merkittävimmät syyt notkah-
dukseen.

Kaikkiaan CW IV–V koostuu Gödelin kir-
jeenvaihdosta 50 eri henkilön kanssa.

Kokoelmaan on sisällytetty kirjeitä, jotka lai-
toksen esipuheen mukaan ”ovat joko tieteelli-
sesti, fi losofi sesti tai historiallisesti mielenkiin-
toisia tai jotka valaisevat joko Gödelin ajatuksia 
tai hänen suhdettaan muihin.”

Viidenkymmenen henkilön joukko jakautuu 
siististi kahteen ryhmään: toisessa ovat loogikot 
ja matemaatikot, toisessa kaikki muut tieteen-
fi losofeista maallikoihin. Käytännössä tieteelli-
sen diskurssin ulkopuolisen kirjeenvaihdon ai-
noa edustaja on Gödelin äiti, Marianne Gödel, 
vaikkakin jälkipolville on säilynyt vain Kurt-
pojan puoli kirjeenvaihdosta. Näiden kirjeiden 
teologis-fi losofi sista pohdinnoista voidaan tie-
tysti olla monta mieltä, vaikka ne sinällään to-
distavatkin Gödelin järkkymättömästä uskosta 
rationalismiin.

Vaikka edellä esitetty jako matemaatikkojen 
ja loogikkojen sekä muiden kirjeiden kirjoittaji-
en välillä näyttää paperilla harmoniselta, tosi-
asia on kuitenkin se, että jo viiden matemaati-
kon/loogikon kirjeenvaihto (Bernays, Heyting, 
Menger, von Neumann ja Hao Wang) muodos-
taa sisällöstä lähes puolet. Tämä on CW IV–V:n 
merkittävin rakenteellinen epäsuhta.

Kirjeitä ja johdantoja

CW IV–V jatkaa edeltäjiensä formaattia: jokai-
sen yksittäisen kirjeenvaihdon alkuun on laa-

(Epä)täydellistä?

Kai Käkelä


