Suomen ulkopolitiikan etiikka

Juha Sihvola

Ihmisoikeuksien ja globaalin etiikan kannat-
tajan on sitouduttava arvoihinsa silloinkin,
kun kansallinen etu osoittautuu uhanalaisek-
si. Timdn tunnustaminen ei merkitse naiivia
idealismia eikd kansallisen edun unohtamis-
ta. Hyvauskoiset holmot ja hyodylliset idiootit
eivit edistd toiminnallaan ihmisoikeuksien ja
globaalin oikeudenmukaisuuden toteutumis-
ta. Ulkopolitiikassa on otettava huomioon val-
litsevat olosuhteet, varovaisuusnikokohdat ja
toiminnan tarkoittamattomat seuraukset sekd
hyviksyttiva ratkaisuja, joihin sisdltyy myos
ikavid ulottuvuuksia. Myos kansallisella edulla
on merkitystd. Sen asettaminen etusijalle suh-
teessa ihmisoikeuksiin ja muihin moraalisiin
nikokohtiin ei kuitenkaan aina ole sallittua.

“Kun ulkopolitiikan tehtdvénd tulee olla kaikin kei-
noin varjella ja edistdad kyseisen maan etuja, niin sil-
loin ei ole syytd eikd varaa antaa aatteellisten sympa-
tioiden vaikuttaa ulkopolitiikan yleisiin suuntaviivoi-
hin. Erityisesti pienen valtion on noudatettava tata
ohjetta, silld sen kannanotot ja niiden heijastuminen
maan ulkopolitiikassa eivét totisesti paina paljoakaan
maailmanhistoriassa, jolle antaa leimansa suurten
kansojen kamppailu vallasta. Sen sijaan siitd saattaa
aiheutua arvaamatonta vahinkoa.”

Lainaus on perdisin Urho Kekkosen nimelld
vuonna 1980 julkaistusta teoksesta Tamminiemi
(1980). Sen kirjoittivat ulkoministerion virkamie-
het Keijo Korhonen ja Juhani Suomi yhtaélta pre-
sidentti Kekkosen ulkopoliittiseksi testamentiksi,
toisaalta puolueettomuuspolitiikan puolustuk-
seksi ja Neuvostoliiton my6tdilyn hillitsemiseksi.
Kirjan dédneen lausumattoman kritiikin kohtee-
na olivat vasemmiston piirissé esiintyneet kan-
nanotot, joiden mukaan Suomen ulkopolitiikassa
pitdisi ottaa entistd enemmaéan huomioon moraa-
lisia ndkokohtia.

Muutamia vuosia myShemmin, juuri ennen
1980-luvun lopun suuria eurooppalaisia mullis-
tuksia, samainen Keijo Korhonen julkaisi suur-
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ta huomiota saavuttaneen kirjan Mitalin toinen
puoli (1989), joka arvioi kriittisesti Suomen silloi-
sen ulkopolitiikan perusteita. Korhosen mukaan
jarkeva ulkopolitiikka ldhtee ndkemyksestd, ettd
ihmiskunta koostuu keskenééan kilpailevista val-
tioista ja kansoista, “metsdstavistd laumoista”,
joiden keskindisissd suhteissa vallitsee anarkia.
Valtion selviytyminen perustuu voimaan, joko
sodankdyntiin, sodalla uhkaamiseen tai puolus-
tautumiseen, joka estdd toisten valtapyrkimyk-
set. Téllaisessa maailmassa Korhonen nékee
ulkopolitiikan ytimeksi kansallista etua takaa-
van turvallisuus-ja puolustuspolitiikan. Ulkopo-
litiikan muut alueet, etenkin eettisid nakokohtia
korostavat kehitysapu ja ihmisoikeuspolitiikka,
sen sijaan ovat sijaistoimintoja, jotka voivat olla
vilineind hyodyllisid mutta ovat itsetarkoituk-
sina vaarallisia.

Korhonen edustaa ndkemystd, jota on valtio-
opillisessa ja filosofisessa tutkimuksessa kutsuttu
poliittiseksi realismiksi. Se on myos suomalai-
sen ulkopolitiikan historiassa vaikutusvaltai-
nen nidkemys. Se suhtautuu pensedsti eettisten
ja moraalisten ndkokohtien korostamiseen ulko-
politiikassa ja kansainvélisissd suhteissa. Poliitti-
nen realismi ei syntynyt Suomessa Kekkosen tai
kylmén sodan aikana, vaan sen juuret ulottuvat
1800-luvulle. J. V. Snellman kirjoitti seuraavasti
paateoksessaan Valtio-oppi (1842):

”Lyhyesti sanottuna politiikassa ei voi sodan ja rau-
han kysymyksessd puntaroida oikeudenmukaisuutta
luonnonoikeuden tai moraalin vaatimusten mukaan,
vaan se on tehtdva valtion itsendisyyden asettamien
vaatimusten mukaan. Kysymys ratkaistaisiin helpos-
ti, jos kansakuntien riitoja varten olisi olemassa tuomi-
oistuin. Mutta niin kauan kuin kunkin kansakunnan
on oltava tuomarina omassa asiassaan ja kummankin
puolen véittamien tdytyy aina koskea toisen tai toisen
valtion etuja, ndyttédisi melkein liialliselta vaatia, ettd
kansakunnan pitdisi edistdad vihollisensa etuja. Nédin
ollen voi epdilemattd vaittda, ettd kansakunnan toi-
mia ja kohtaloita ohjaavat jotkin muut kuin luonnon-
oikeuden ja moraalin lait” (Snellman 2001, 283-284)



Kansainvilisen politiikan kysymyksissa ku-
ten muussakin poliittisessa ajattelussaan Snell-
man seurasi pitkélle opettajansa G. W. F. Hegelin
jalanjdlkid. Hegelin poliittisessa filosofiassa val-
tiolla oli moraalinen tehtdva: yhteisen hyvéan to-
teuttaminen. Valtiossa toimiminen edellyttda
valtion tarkoituksen ymmartdmista ja siihen si-
toutumista. Kansalaisen tulee siirtda syrjaan it-
sekkdat etunsa ja toteuttaa valtion toimintaan
osallistuessaan yhdessé toisten kanssa moraalista
pddmaarad. Valtiossa yksilot joutuvat usein uh-
raamaan oman etunsa, jopa henkensa yhteisen
hyvin takia. Niin tapahtuu erityisesti maanpuo-
lustuksen takia.

Hegel ei tarkoita yhteiselld hyvalla yksiléiden
hyvinvointia, keskindistd sopimusta, poliittises-
ta kompromissista puhumattakaan. Han hylkaa
ehdottomasti ndmé yhteiskuntasopimusteori-
oiden perinteeseen liittyvét ajatukset. Yhteinen
hyva onjotakin, joka ylittdd kansalaisten yksilol-
liset pddmadarat ja joka on syntynyt vahittdisen
historiallisen kehityksen tuloksena. Hyvin toi-
mivassa valtiossa kansalaisten tulee paastd ai-
toon yksimielisyyteen valtion tarkoituksesta ja
sitoutua siihen.

Vaikka Hegel vastusti yhteiskuntasopimus-
teoriaa ja arvosteli sen pddedustajia Thomas
Hobbesia, Jean-Jacques Rousseauta ja Immanu-
el Kantia, hdanen ndkemyksensa ulkopolitiikasta
ja kansainvalisistd suhteista muistuttaa mones-
sa suhteessa Hobbesin kantaa. Hegel jopa kaytti
hyvikseen Hobbesin teoriasta tuttua luonnonti-
lan késitettd. Moraalia voitiin Hegelin mukaan
toteuttaa vain valtion sisdlld mutta valtiot oli-
vat keskendan luonnontilassa ja kaikkien so-
dassa kaikkia vastaan. Jokainen valtio on toisen
mahdollinen vihollinen. Mikd&n moraali ei voi
sdadelld valtioiden vilisid suhteita eikd mikaan
oikeus velvoita valtioita pitimédén toisilleen an-
tamiaan sopimuksia. Siksi lupausten rikkominen
on perusteltua aina, kun se nayttda edistavan val-
tion etua (ks. Sihvola 2004, 92-97).

Mainittakoon, ettd Snellman liittda poliitti-
seen realismiinsa varsinkin mydhemmissa kir-
joituksissaan hegelildisen mutta ehkd Hegelid
painokkaammin muotoillun ajatuksen, etté val-
tion ja kansakunnan toimintaa voidaan arvioida
my06s moraalin nakdkulmasta. Snellmanin mu-
kaan kansallinen olemassaolo saa oikeutuksensa
kansan yleisinhimillisesti arvokkaista saavutuk-
sista, ei vain vallasta. Kansakunnat eivit hianen
mielestddn ole olemassa vain itseddn vaan myos
ihmiskuntaa varten, ja silloinkin kun ne ovat ole-
massa itsedan varten, niiden tulee kehittda itses-
sdan yleistd inhimillista kulttuuria.

Poliittisen realismin julistukseksi ja erdanlai-
seksi Paasikiven-Kekkosen linjan ennakoinniksi
tulkitussa artikkelissa ”Sota vai rauha Suomelle”
vuodelta 1863 Snellman panee toivonsa siihen,
ettd historiassa toteutuisi erddnlainen siveellinen
maailmanjdrjestys. Snellman ei enda tulkinnut
kansainvilistd politiikkaa ja maailmanhistoriaa
Hobbesin tapaan pelkastdan kaikkien sodaksi
kaikkia vastaan vaan néki niissd jopa moraaliseen
jarjestykseen liittyvid piirteitd, joiden edistamista
hén piti myo6s yksittdisen valtion velvollisuutena.
Nama poikkeamat poliittisen realismin valtavir-
tauksista eivat kuitenkaan merkinneet tinkimista
sen perusvakaumubksista. Snellman tiivistaa ul-
kopoliittisen ndkemyksensa seuraavasti:

”Vain nuoruuden kuvitelmissa kansakunnat vaikut-
tavat ihmiskunnan hyviksi uhrautumalla toisten-
sa puolesta. Todellisuudessa jokainen kansakunta
tavoittelee omia etujaan ja niin sen pitdakin tehda.
Mutta ndiden pyrkimysten menestys riippuu siitd,
miten ne liittyvat yhteen ihmiskunnan yhteisten int-
ressien kanssa” (Snellman 2004, 52).

Ulkopolitiikassa on otettava huomioon olo-
suhteet ja silld tulee olla my0s eettisid tavoittei-
ta. Snellman jattda kuitenkin avoimeksi, miten
on meneteltdvé, jos kansallinen etu ja yleinen
hyva joutuvat kdytdnnon politiikassa vastak-
kain. Kansallisen edun uhraamista hén ei aina-
kaan suosita.

Snellmanin tulkitsema hegelildisyys valit-
tyi edelleen Yrjo-Koskiselle ja héneltd eteenpdin
Paasikivelle ja Kekkoselle (ks. my6s Lagerspetz
1996,44-45). Vaikutus ndkyy muussakin kuin
ulkopolitiikkaa koskevassa ajattelussa. En ole
varma hyvéksyisiko Keijo Korhonen Hegelid op-
pi-isiensd joukkoon, mutta luontevasti hanenkin
ajattelunsa sopii suomalaisessa ulkopolitiikassa
kansallisen realismin suureen linjaan.

Ulkopoliittisen toimintaympiiriston
muutos

Nyt Snellman-juhlavuonna on hyva muistaa, et-
td edellisten Snellman-juhlien aikaan neljannes-
vuosisata sitten korostettiin edelld luonnehdittua
poliittista realismia kansallisfilosofimme keskei-
send ansiona. Sen jalkeen on maailma muuttunut.
Suomen ulkopolitiikan toimintaympéristo on ta-
nddn aivan toinen kuin 1980-luvulla.

Voisi ajatella, ettd Urho Kekkosen ja Kei-
jo Korhosen ajatukset ja niiden snellmanilaiset
perusteet ovat jo siirtyneet paivanpolitiikasta
poliittiseen aatehistoriaan. Niille ominaisia &é-
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nenpainoja on kuitenkin esiintynyt Suomen ul-
kopolitiikan suunnasta viimeisen parin vuoden
aikana kadydyssa keskustelussa. Ulkopoliittis-
ta johtoa on arvosteltu esimerkiksi siitd, ettd re-
sursseja on kaytetty liikaa globaalien ongelmien
ratkaisemiseen, samalla kun on unohdettu pe-
rinteisen valtapolitiikan lainomaisuudet ja niihin
perustuva kansallisen edun ajaminen.

Kansainvilisessa politiikassa on kuitenkin ta-
pahtunut suuria muutoksia 1980-luvun jalkeen.
Kun kylmaé sota padttyi Neuvostoliiton impe-
riumin hajoamiseen, maailmanpolitiikkaa ei ole
endd luontevaa tulkita kahden ideologian val-
tataisteluksi. Historia ei toki loppunut kylmén
sodan myota eivatka konfliktit ja vékivalta ka-
donneet maailmasta, mutta valtioiden, varsinkin
suurvaltojen vélinen sodan uhka on useimmissa
osissa maailmaa hellittanyt. Maailmanhallitusta
tai aukottomasti valvottua maailmanlaajuista oi-
keusjdrjestysta ei ole syntynyt, mutta maailma ei
ole myo6skaan pelkastdan kaikkien sotaa kaikkia
vastaan, jossa voima ja vakivallan uhka hallitse-
vat ja vain totaalisen tuhon pelko pidéttaa val-
tioita kdymasta toistensa kimppuun. Talouden,
tekniikan ja kulttuurin globalisaatio on luonut
valtioiden ja kansakuntien rajat ylittavia riippu-
vuuksia, intressejd ja arvositoumuksia. Ainakin
rajoitetussa mielessd voidaan puhua kansainva-
lisestd yhteisostd, jonka jésenilld on ainakin jon-
kin verran yhteisid arvoja ja intresseja.

Erityisesti Euroopassa kansallisvaltiot ovat
vapaaehtoisesti luopuneet osasta suvereeni-
suuttaan ja kokeneet kansainvéliseen oikeuteen
sitoutuneen ja avoimesti eettisid pddmaaria to-
teuttavan yhteistyon edistivin myods omien
kansalaistensa hyvinvointia. Demokratian vah-
vistuminen on korostanut ulkopolitiikan moraa-
lista ulottuvuutta, yhteisiksi ajateltujen arvojen
ja ihanteiden toteuttamista. Tim&n seuraukse-
na esimerkiksi sotarikoksiin ja muihin ihmisoi-
keuksien loukkauksiin puuttuminen seka hadan
ja koyhyyden lieventdminen on katsottu kan-
sainvélisen yhteison tehtdvaksi eikd valtiollisen
suvereniteetin loukkaamattomuutta endd ole hy-
viksytty sen esteeksi.

My6s turvallisuusuhkien luonne on muut-
tunut globalisaation aikana. Ymparistokriisit,
taudit ja rikollisuus, vdestdongelmat, joukkotu-
hoaseet ja terrorismi sekéd hajoavien valtioiden
aiheuttama anarkia kuuluvat uhkiin, joiden vai-
kutukset ylittavat valtioiden rajat ja kohdistuvat
suoraan kaikkiin kansalaisiin. Niihin vastaami-
nen ei ole mahdollista yksittdisten valtioiden
toimin, vaan sitoutuminen kansainviliseen yh-
teistychon on valttamatonta.
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Suomessa perinteinen turvallisuuspolitiikka
ei ole toki menettanyt merkitystdan. Esimerkik-
si yleisestd asevelvollisuudesta ja aluepuolustuk-
sesta pidetdan tiukemmin kiinni kuin monissa
muissa Euroopan maissa. Pitkdn itdrajan takaisen
Vendjan epavakaus ja ennakoimattomuus ndytta-
vat pitdvan kylman sodan muistoja hengissa.

Silti my6s Suomi korostaa osallistumis-
ta monenkeskiseen yhteisty6hon, YK:n ja
kansainvalisen oikeuden vahvistamiseen, ihmis-
oikeuspolitiikkaan, globalisaation hallintaan ja
kansainvilisen eriarvoisuuden lieventamiseen
sekd yhteiseen eurooppalaiseen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan. Ulkopolitiikan perustana on
vahva sitoutuminen kansainviliseen oikeusjar-
jestykseen. Nayttad myos siltd, ettd tatd jarjestystd
ei tulkita perinteisen mallin mukaisesti suveree-
nien valtioiden viliseksi vaan yleisia yksilotason
ihmisoikeuksia toteuttavaksi.

Suomen ulkopolitiikan linjauksia mutta my6s
sen filosofisia ja eettisid perusteita on ollut muut-
tuneissa oloissa pakko arvioida uudelleen. Yksi
varsin vaatimaton osoitus tdstd on se, ettd my0s
ulkoasiainministerid on tukenut ulkopolitiikan
etiikan akateemista tutkimusta. Johdin itse vuo-
sina 2004-05 ulkoministerion Jyvaskylan yliopis-
tossa rahoittamaa tutkimushanketta Kansallinen
etu ja moraali. Ulkopolitiikan etiikan filosofisia ja teo-
reettisia ongelmia. Sen tutkijoita olivat itseni lisak-
si professori Eerik Lagerspetz sekd dosentit Pia
Letto-Vanamo ja Niilo Kauppi. Hanke tuotti nel-
ja laajaa artikkelia, jotka on toistaiseksi julkaistu
sdahkdisesti mutta joiden pohjalta pyritaan suh-
teellisen nopeassa aikataulussa julkaisemaan yh-
teisty0ssd erddn toisen ulkoministerion tukeman
tutkimushankkeen kanssa tycnimelld Ulkopolitii-
kan etitkka kulkeva késikirja.

Hankkeemme keskeinen tutkimusongelma
oli kansallisen edun ja moraalisten nakokohti-
en suhde ulkopolitiikkaa koskevassa keskuste-
lussa. Miné ja Lagerspetz tutkimme kysymysta
ennen kaikkea filosofian ja vahan historiankin
nikokulmasta, muut hankkeemme jasenet lahin-
né oikeustieteen ja valtio-opin kannalta. Seuraa-
vassa erittelen ja kritisoin oman tyoni pohjalta
filosofista argumenttia, jonka mukaan ulkopoli-
tiikassa on aina sallittua asettaa kansallinen etu
etusijalle ihmisoikeuksiin ja muihin globaaleik-
si tai universaaleiksi tulkittuihin moraaliperiaat-
teisiin ndhden. Tata analyysia sovellan luennon
lopussa suomalaisen ulkopoliittisen keskustelun
nykytilan arviointiin.
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Teesit kansallisen edun priorisoinnin
puolesta

Suositun kdsityksen mukaan ulkopolitiikassa tu-
lee pyrkid tekemdan paatoksid, jotka toteuttavat
kansallista etua tai ovat ainakin sen kanssa yh-
teensopivia. Timé periaate on tyypillinen edelld
kuvatulle Hobbesista alkaneelle, Hegelin kaut-
ta Suomeen vilittyneille ajattelutavoille, mutta
vahvassa muodossa sen on ilmaissut Saksasta
1930-luvulla Yhdysvaltoihin siirtynyt politiikan
teoreetikko Hans Morgenthau, jota pidetdédn niin
sanotun poliittisen realismin koulukunnan mo-
dernina klassikkona (Morgenthau 1985). Hinen
mukaansa kansallisen edun tulee olla jokaisen ul-
kopoliittisen paatoksen yksinomainen kriteeri.
Tatd periaatetta on aikamme johtaviin yhteis-
kuntafilosofeihin kuuluva Allen Buchanan (2005)
kutsunut kansallisen edun priorisoinnin pakol-
lisen yksinomaisuuden teesin vahvaksi versi-
oksi (strong obligatory exclusivisity thesis, S-OET).
Hieman lievemmassd muodossa sen voi esittda
periaatteena, jonka mukaan silloin, kun ulkopo-
liittisessa paatoksenteossa on kysymys kansal-
lisesta edusta, sitd on pidettdva paatoksenteon

yksinomaisena kriteerind (weak obligatory exclu-
sivity thesis, W-OET). Talloin myonnet&an, etta
ulkopolitiikassa voidaan tehdé kansallisen edun
kannalta my0s neutraaleja paatoksid. Vield hei-
kompi versio periaatteesta lausuu, ettd ulkopo-
liittisessa péddtoksenteossa on sallittua, joskaan
ei vélttamatta pakollista, asettaa kansallinen etu
paatoksenteon yksinomaiseksi kriteeriksi aina sil-
loin, kun paatdkselld on vaikutusta kansalliseen
etuun. Buchananin esittdiman terminologian mu-
kaisesti tdtd periaatetta voidaan kutsua kansalli-
sen edun priorisoinnin sallitun yksinomaisuuden
teesiksi (permissible exclusivity thesis, PET).

Viditan, osittain Buchananin esittdmien argu-
menttien pohjalta, ettd kaikki edelld mainitut pe-
riaatteet ovat virheellisid, mikili tunnustamme,
ettd universaaleilla tai ainakin valtion rajat ylit-
tavilla moraaliperiaatteilla, esimerkiksi ihmisoi-
keuksilla, on mitddn painoarvoa ulkopoliittisessa
padtoksenteossa.

Kutsun periaatetta, jonka mukaan ihmisoike-
uksia tai muita universaaleja moraaliperiaatteita
tulee pitdd ainakin joskus mutta ei valttimatta ai-
na, ratkaisevina kriteereina ulkopoliittisessa paa-
toksenteossa kansallisen edun sijasta, heikoksi
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kosmopolitismiksi (WC). Se on eri asia kuin vah-
va kosmopolitismi (SC), jonka mukaan yleiset
ihmisoikeudet tai muut universaalit moraaliset
periaatteet tulee asettaa kansallisen edun edelle
kaikissa tilanteissa. WC:n oikeaksi osoittamiseksi
riittdd PET:in kumoaminen, silla silloin kumou-
tuvat my6s vahvemmat periaatteet W-OET ja
S-OET. Seuraavassa pyrin osoittamaan PET:in
virheelliseksi ja vastaavasti WC:n patevaksi.

Ennen kuin ryhdyn késittelemédan PET:in puo-
lesta esitettyjd argumentteja ja niiden puutteita,
on esitettiva kaksi huomautusta siitd, mita PET
tarkoittaa ja mika on sen merkitys. Ensinndkaan
PET ei ota mitdan kantaa siithen, mita kansallinen
etu on tai miten se tulisi méaritelld. Kansallisen
edun sisélldllinen méérittely on seka teoreettises-
ti ettd kdytannollisesti erittdin monimutkainen
ongelma. Téssd sivuutan kokonaan kysymyksen
termin 'kansallinen etu’ nationalistisista konno-
taatioista ja kdytédn sitd yksinkertaisesti termin
‘valtion etu” synonyymina, koska se on suomes-
saja muissa kielissa tdllaiseen kaytto6n vakiintu-
nut. Mutta kokonaan téstd riippumatta voidaan
sanoa, ettd kansallisen edun siséllollinen maéarit-
tely on kiistanalaista ja syvid poliittisia kiistoja
heréttavaa. Suomessakin kdydaan laajaa kes-
kustelua siitd, onko erilaisten globaalien ndko-
kohtien huomioon ottaminen kansallinen edun
mukaista vai ei. Tassé keskustelussa esiintyy mi-
td ilmeisimmin erimielisyyttd sekd kansallisen
edun toteuttamisen keinoista ettd itse kansalli-
sen edun epdmadrdiselld nimikkeelld toteutetta-
van padmaaran sisallosta.

Kiistanalaisia ovat siis seka tosiasiat ettd ar-
vot. Kansallisen edun sisélt6d ja toteuttamistapo-
ja koskevissa kiistoissa ei kuitenkaan vélttamatta
aseteta itse PET:in patevyyttd kyseenalaiseksi, ei-
ké sitd suomalaisissa keskusteluissa ole ndhdék-
seni usein kyseenalaistettukaan. Koska PET on
kansallisen edun maaritelmiin ndhden neutraa-
li teesi, sitd ei myoskadn voida puolustaa viit-
taamalla esimerkiksi olosuhteista ja muista
empiirisista seikoista johtuvaan kansallisen edun
ja yleismaailmallisten ihmisoikeuksien konver-
genssiin. Jotta PET voitaisiin osoittaa patevéaksi,
sitd on voitava puolustaa sisall6llisista kiistois-
ta riippumatta.

Toiseksi, juuri sisdllollisen neutraalisuuten-
sa takia PET on erittdin radikaali teesi. Se mer-
kitsee, ettd kaikissa tilanteissa on viime kddessa
hyviaksyttavad uhrata ihmisoikeudet, jopa oman
valtion kansalaisten ihmisoikeudet kansallisel-
le edulle, jos ne ovat missa tahansa olosuhteis-
sa minka tahansa tall6in hyvaksytyn kansallista
etua koskevan tulkinnan kanssa ristiriidassa.
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PET:id voidaan kdyttdd esimerkiksi puolusta-
maan hyokkédyssodan aloittamista rauhantah-
toista demokraattista valtiota vastaan, jos silld
voidaan edes vihan edistdi kansallista etua. Talla
luennolla tarkoitukseni ei ole pohtia, missa olo-
suhteissa ja millaisen kansallisen edun tulkinnan
rajoissa PET voitaisiin hyvéksyd, vaan osoittaa,
ettd itse periaate on virheellinen.

Luottamusasemaan perustuvan
realismin argumentti

PET:i& on puolustettu kahden erityyppisen ar-
gumentin pohjalta. Kutsun ndita argumentteja,
edelleen Allen Buchanania seuraten, luottamus-
asemaan perustuvan eli fidusiaarisen realismin
argumentiksi (FR) ja instrumentaaliseksi argu-
mentiksi (INS).

FR:n mukaan valtiojohdon tulee edistda paa-
toksissdan kansallista etua, koska sen tehtdava on
edustaa asettajiaan (kansalaisia tai jonkinlaista
kansallista missiota) ja luottamusaseman halti-
jan on asetettava asettajiensa etu ylimmaksi ar-
voksi kaikissa paatoksentekotilanteissa.

FR ei kuitenkaan ole kaikissa tilanteissa pa-
tevd argumentti. Luottamusasema ei tavallises-
ti vapauta kaikista moraalisista velvoitteista.
Sijoitusneuvoja ei saa neuvoa asiakastaan sijoit-
tamaan rahaa rikollisiin tarkoituksiin. Vanhem-
pi ei saa tappaa naapurin lasta ja repid irti timan
maksaa elinsiirtoa varten oman lapsensa hengen
pelastamiseksi, vaikka tdma olisikin ainoa mah-
dollisuus oman lapsen kuoleman estdmiseksi.

FR:n puolustajat ovat kuitenkin véittianeet,
ettd luottamusasema oikeuttaa valtiojohdon pi-
tdmaan kansallista etua yksinomaisena paatok-
sentekokriteerind, koska ulkopolitiikka on alue,
jolla FR on péteva. Taméa johtuu ulkopolitiikan
erityisluonteesta. Niin sanotun poliittisen realis-
min perinteessd ulkopolitiikan erityisluonnetta
on perusteltu Thomas Hobbesin alun perin 1600-
luvulla esittdméan argumentin mukaisesti.

Hobbesilaisen realismin (HR) argumentti on
hieman yksinkertaistaen seuraava. Ei ole glo-
baalia suvereenia valtaa, kansainvélisen poli-
tiikan toimijat eli valtiot ovat voimavaroiltaan
suhteellisen tasavertaisia, ja jokainen valtio pyr-
kii turvaamaan oman olemassaolonsa. Edellis-
ten ehtojen médrittdimassé tilanteessa valtion on
jarkevaa pyrkid alistamaan muita véalttddkseen
oman alistetuksi tulemisensa. Siksi mitkdan mo-
raaliperiaatteet eivét ole patevid kuin korkein-
taan kansallisen sdilymispyrkimyksen ja muiden
alistamisen valineend (ks. Sihvola 2004, 84-89).



HR:n mukaan ulkopolitiikka on valttamatta
luonteeltaan sellaista, ettd kansallisesta edusta
itsendisilld moraaliperiaatteilla ei ole siind mi-
tdédn sijaa. Periaate on virheellinen. Kansainva-
linen jarjestelma ei tosiasiassa ole hobbesilaisten
oletusten mukainen kaikkien sota kaikkia vas-
taan. Valtiot ja niiden kansalaiset ovat toisistaan
riippuvaisia taloudellisesti, poliittisesti ja kult-
tuurisesti. Muun muassa sen takia suvereeni-
suutta on vapaaehtoisesti ja ei-vapaaehtoisesti
luovutettu valtioiden rajojen ylitse.

Kansainvilisen politiikan lainalaisuudet eivat
ole vakioisia sen enempad yksittdisten valtioiden
kuin itse jarjestelméan toimintaperiaatteiden osal-
ta. Sen takia sekd klassinen hobbesilainen poliit-
tinen realismi ettd niin sanottu neorealismi (jossa
oletetaan, ettd moraalikysymykset ovat kansain-
valisessd politiikassa irrelevantteja, koska valtiot
valttamattd politiikan lainalaisuuksien vuoksi
toimivat omaa etuaan ajaen, halusivatpa ne sita
tai eivét) perustuvat virheellisiin taustaoletuk-
siin. Kansainvilisen politiikan toimijat eivat ole
myoskadn edes likiméardisesti voimavaroiltaan
tasaveroisia. Varsinkaan rikkaiden ja voimak-
kaiden valtioiden kohdalla ei pdde se hobbesi-
lainen periaate, ettd jokaisessa ulkopoliittisessa
ratkaisussa olisi kysymys kansallisesta hengissa
pysymisestd. Etenkin téllaisilla valtioilla on va-
raa ihmisoikeuksien ja muiden moraalisten na-
kokohtien huomioon ottamiseen ja kansallisesta
edusta tinkimiseen.

FR:n mukainen oletus, etta valtiojohdon toimi-
minen luottamusasemassa suhteessa asettajiinsa
oikeuttaa kansallisen edun priorisoinnin kaikissa
ulkopoliittisissa ratkaisuissa, joissa siitd on ky-
se, olisi uskottava korkeintaan HR:n vallitessa.
HR on kuitenkin epdpéateva. FR:n kannattajat voi-
sivat yrittad vaittds, ettd vaikka kansainvélisen
politiikan tilanne nayttaisikin toisenlaiselta, jo-
kaisessa kansallista etua koskevassa ulkopoliit-
tisessa ratkaisussa on kuitenkin pohjimmiltaan
kysymys valtion olemassaolosta ja hengissa py-
symisestd, ja ettd siksi kansallisen edun priori-
sointi ihmisoikeuksiin ja moraaliin ndhden on
aina sallittua. Tama ei kuitenkaan ole uskotta-
vaa.

Vaikka hyviksyisimme, ettd valtion tai kansa-
kunnan olemassaoloa koskevissa kysymyksissa
olisi sallittua sivuuttaa ihmisoikeudet ja moraali
tai ainakin vakavasti harkita priorisointijarjestys-
td, tallaiset tapaukset ovat harvinaisempia kuin
poliittisen realismin kannattajat vaittavat. On
olemassa paljon ulkopoliittisia valintatilanteita,
joihin liittyy kansallinen etu mutta kansallinen
olemassaolo ei ole uhattuna. FR:n kumoaminen

edellyttdd pelkdstddn sen osoittamista, etta tal-
laisissa tilanteissa ei ole aina sallittua priorisoida
kansallista etua vaan on oikein tinkid siitd val-
tion ulkopuolisista ihmisoikeuskysymyksista tai
muista moraalisista ndkokohdista johtuen.

Uskoakseni timé on suhteellisen helppoa, kun
esimerkiksi pohditaan, onko rikkaalla valtiolla
velvollisuus antaa kehitysapua silloinkin, kun
tuota apua ei voida osoittaa kansallista etua edis-
tavaksi mutta saman rahan toisenlaisesta kédytos-
td voisi olla ainakin marginaalisesti kansallista
hyotya. Ainakin joskus tdiman kaltaisissa kysy-
myksissa oikea vastaus on kylla.

Instrumentaalinen arqumentti

Instrumentaalisesta argumentista PET:in puoles-
ta on kaksi versiota, joita voidaan kutsua naky-
mattéman kdden argumentiksi (IH) ja moraalisen
imperialismin kritiikiksi (CMI). IH:n mukaan
kansallinen etu ei ole arvo, jonka kannalta ulko-
politiikan onnistuneisuutta olisi viime kddessa
arvioitava. Ihmisoikeudet ja muut universaaliin
moraaliin kuuluvat arvot myonnetdan tarkeam-
miksi. Ihmisoikeuksien toteuttamista ei kuiten-
kaan tule ottaa ulkopolitiikan tavoitteeksi, koska
IH:n mukaan niitd edistaa parhaiten, jos jokainen
yksittdinen valtio pyrkii ulkopolitiikassa edista-
maan kansallista etuaan.

IH on itse asiassa tuttu argumentti. Adam
Smithistd alkavassa perinteessd on siihen vedo-
ten usein puolustettu liberalistista vapailla mark-
kinoilla tapahtuvaa kilpailua (ks. Saastamoinen
1999, 33-62). Télloin ajatellaan, ettd jokaisen toi-
mijan oman edun tavoittelu tuottaa ikdan kuin
ndkymattoman kdden ohjaamana kokonaisuu-
den kannalta parhaan tuloksen. Tall6inkaan
ei ole usein kiinnitetty huomiota siihen, kuin-
ka vaativien poliittisten ennakkoehtojen tayt-
tdmistd Smith edellytti, jotta voitaisiin odottaa
markkinoiden vapauden tuottavan yleista hy-
vinvointia.

Néakymattoman kdden periaatteen sovelta-
minen kansainviliseen politiikkaan on vielad
vaikeampaa. On epéselvid, millaisten ehtojen
vallitessa kansainvalisessa politiikassa voisi to-
teutua idealisoituja markkinoita vastaava tilan-
ne. Lisdksi, vaikka tdllainen tilanne voitaisiin
teoreettisesti kuvitella, ei ole uskottavaa, et-
td maailmanpolitiikan nykytilanne mitenkaan
muistuttaisi sitd.

INS:istd on toinenkin huomattavasti kiinnos-
tavampi versio, joka ei ole ainakaan suoraan riip-
puvainen epauskottavasta nakyméattoman kaden
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oletuksesta. Edelld mainittu Hans Morgenthau
puolusti kansallisen edun priorisointia siksi, ettd
hanen mielestddn moraalisiin arvoihin nojaavaja
niitd toteuttamaan pyrkiva ulkopolitiikka johtai-
si moraaliseen imperialismiin. Morgenthaun mu-
kaan ei ole olemassa universaaleja moraaliarvoja.
Siksi jos jokin valtio véittdisi toteuttavansa ihmis-
oikeuksia tai muita moraaliperiaatteita ulkopoli-
titkassaan, se tosiasiassa yrittdisi pakottaa toiset
valtiot, kansat ja kulttuurit hyvaksymaan omat
tosiasiassa paikalliset ja satunnaiset arvonsa. Jos
kaikki valtiot toimisivat ndin, kansainvaliset kon-
fliktit Morgenthaun mukaan vain kérjistyisivat.
Jos sen sijaan jokainen valtio tyytyisi oman etun-
sa ajamiseen, mahdollisuudet suvaitsevaisuuden
ja keskindisen kunnioituksen toteuttamiseen oli-
sivat paremmat.

Morgenthaun argumentilla nédyttédisi olevan
jonkin verran uskottavuutta maailmanpolitiikan
empiirisen todellisuuden valossa. Riittdd kun tar-
kastelemme Yhdysvaltojen nykyhallituksen ja
sen neokonsevatiivisten ideologien toimia de-
mokratian ja ihmisoikeuksien toteuttajina. Do-
nald Rumsfeldia seuratessa alkaa monelle tulla
ikdava Henry Kissingerid ja hinen edustamaan-
sa kansallisen edun ajatukseen perustuvaa po-
liittista realismia.

On kuitenkin virhe samastaa ihmisoikeudet
ja Yhdysvaltojen tai jonkun muun valtion kul-
loinenkin tulkinta niistd. Kulttuurien valisen
dialogin kautta voidaan edisté4 ja on tosiasi-
assa edistetty globaalin ihmisoikeuskulttuurin
kehitystd. Kulttuurirelativistiset vditteet arvo-
jen yhteismitattomuudesta ja siihen perustu-
vasta sivilisaatioiden taistelusta ovat nykyaankin
suosittuja mutta huonosti perusteltuja. Valtiot,
kansakunnat ja kulttuurit eivét ole arvostusten-
saja moraalikésitystensd suhteen umpioituneita
ulkoilmamuseoita. Morgenthauta vastaan voi-
daan vaittad, ettd imperialismia voidaan parem-
min torjua ihmisoikeuskulttuuria rakentamalla
kuin kansallisen edun politiikkaan rajoittumalla.
Néenndisen neutraalisti maaritellyn kansallisen
edun ajaminen ja moraalin nimissa esiintyva im-
perialismi eivét ole ainoat vaihtoehdot.

Kansallisen edun priorisoinnin
vaihtoehdot

PET:in puolesta esitetyt perusteet ovat kestamat-
tomid, mutta periaate on ollut silti suosittu seka
politiikan teoreetikkojen keskuudessa etta kay-
tannon poliittisessa keskustelussa. Suosion syyna
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on voinut olla se, ettd kansallisen edun ajami-
sen ainoina vaihtoehtoina on nihty yhtaalta na-
iivi idealismi (NI) ja toisaalta kansallisen edun
kokonaan hylkddva vahva kosmopolitismi (SC).
Kumpikaan ndistd ndkemyksistd ei kuitenkaan
seuraa PET:in hylkdamisesta.

Ihmisoikeuksien tunnustamisesta ja kansal-
lisesta tinkimisestd ei seuraa naiivia idealismia.
PET:iin perustuvan teoreettisen poliittisen rea-
lismin suosio voi osittain johtua siitd, ettd timd
erittdin vahvoihin mutta perusteettomiin teo-
reettisiin taustaoletuksiin perustuva kanta usein
sekoitetaan poliittiseen realismiin sanan kaytan-
nollisessda merkityksessa. Téallainen realismi tar-
koittaa yksinkertaisesti vallitsevien olosuhteiden
ja varovaisuusndkokohtien huomioon ottamisen
vaatimusta. Kysymys on erddnlaisesta ei-idea-
listisesta reformismista, jolla ei ole mitdan teke-
mistd poliittisen realismin teoreettisen muodon
ja siihen siséltyvan kansallisen edun ehdottoman
priorisoinnin kanssa.

Jos kdytannéllisen realismin vaatimukset ote-
taan huomioon ja ryhdytdan rakentamaan ih-
misoikeuspolitiikkaa, tulee poliittisen teorian
ideaalinen ja kdytannollinen taso erottaa toisis-
taan. Ideaalisella tasolla voidaan vastata kysy-
mykseen, millaisessa maailmanjarjestyksessa
ihmisoikeudet toteutuisivat parhaiten. Kaytan-
nolliselld tasolla sen sijaan vastataan kysymyk-
seen, mitd vallitsevissa oloissa olisi tehtdvé, jotta
ideaalisella tasolla esitettyjen tavoitteiden toteu-
tumisen edellytyksid parannetaan. Tall6in on
otettava huomioon vallitsevat olosuhteet ja va-
rovaisuusndkokohdat. On myos muistettava kai-
kelle inhimilliselle toiminnalle ominainen mutta
kansainviélisessd politiikassa korostuneen keskei-
nen seikka, ettd paatoksia joudutaan usein te-
kemadan puutteellisen tietaimyksen pohjalta ja
tilanteissa, joissa kdytettdvissa on vain huono-
ja vaihtoehtoja.

Poliittinen strategia edellyttda usein sité, etta
hyvien paamaéarien edistdmiseksi on turvaudut-
tava my0s sellaisiin ratkaisuihin, joilla on my&s
ikdvid, jopa sellaisenaan tarkasteltuna moraa-
littomia seurauksia, koska kaikkiin muihin toi-
mintavaihtoehtoihin sisaltyisi epatoivottavia
seurauksia vield enemman.

PET:in hylkayksestd ei myoskéan seuraa SC:
td vaan vain heikko kosmopolitismi (WC), joka
tasmallisesti ottaen tarkoittaa sitd, ettd ulkopoli-
tiikassa on ainakin joskus tilanteita, joissa ei ole
sallittua asettaa kansallista etua ihmisoikeuksi-
en edelle. Tallainen tilanne voi olla kysymyk-
sessid esimerkiksi silloin, kun rikas turvatussa
ulkopoliittisessa asemassa oleva valtio joutuu



harkitsemaan, auttaako kaukaisessa maassa
luonnonkatastrofin tai ihmisoikeusrikosten uh-
riksijoutuneita, vaikka ndma toimet vaatisivatkin
jonkin verran kansallisen hyvinvointipolitiikan
tavoitteista tinkimistd eika niistd muutenkaan
seuraisi mitddan ndkyvaa kansallista etua edis-
tavaa.

Heikon kosmopolitismin mukainen ulkopoli-
tiikka maarittyy kentéksi, jossa on otettava huo-
mioon kolme ulottuvuutta: (1) ihmisoikeudet ja
muut globaaliseen hyvaan liittyvat nakokohdat,
(2) kansallinen etu ja (3) olosuhteisiin liittyvat
nikokohdat (varovaisuus, tehokkuus etc.). WC:
n hyviksymisestd ei télld tasolla seuraa, ettd oli-
si esitetty mitdan yleisid sddntoja siitd, miten ndi-
den kolmen ulottuvuuden vélinen tasapaino on
yksittdisissa tilanteessa ratkaistava. Ulkopolitii-
kan filosofian tehtdviin ei edes kuulu algoritmi-
en esittamistd kdaytannon poliittisten ongelmien
ratkaisemiseksi vaan sellaisten kriteerien tds-
mentdminen, jotka todellisten poliittisten paatok-
sentekijoiden on erilaisissa kdytdnnon tilanteissa
otettava huomioon.

Voidaan toki kysyéd, onko heikko kosmopo-
litismi tinkinyt kansallisen edun priorisoinnis-
ta paljonkaan, jos todetaan, ettd kansallinen etu
voidaan asettaa etusijalle aina, kun on kysymys
kansallisesta olemassaolosta. Allen Buchanan
ndyttdd antavan kansalliselle edulle jopa viela-
kin laajemman sijan sanoessaan, ettd ulkopoli-
titkassa on hyviaksyttdvaa asettaa oman maan
kansalaisen etu muiden edelle aina siihen saak-
ka, kun heiddn ihmisoikeuksiensa toteutuminen
on turvattu riittdvin tai jopa runsain aineellisin
resurssein. Jos edellytettdva runsaus maaritelladn
riittdvan korkealle, ndkemys ei ehka kaytannos-
sd eroa kovin paljon teoreettisen poliittisen rea-
lismin PET-versiosta.

Suomen ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet

Onko Suomen ulkopolitiikka muuttunut kan-
sallisen edun yksinomaisesta ajamiseksi edes
kosmopolitismin heikoksi versioksi, jossa edes
joissakin tilanteissa ihmisoikeuksille ja muille
globaaleille ndkokohdille mynnetddn kansalli-
sen edun ylittavd arvo? Ulkopoliittisen johtom-
me edustajat, erityisesti presidentit Tarja Halonen
ja Martti Ahtisaari sekad ulkoministeri Erkki Tuo-
mioja ovat kylld korostaneet ihmisoikeuksia ja
globaalia oikeudenmukaisuutta, ja varsinkin Ha-
lonen on tdmén takia joutunut myos arvostelun
kohteeksi. Voi kuitenkin pohtia, onko olennaista
muutosta ulkopolitiikan aikaisempiin perustei-

siin ndhden tapahtunut muuten kuin siind mie-
lessd, ettd historiallinen kehitys on pakottanut
muuttamaan analyysia kansainvélisen jarjestel-
man luonteesta ja Suomen asemasta siina. Glo-
baalien kysymysten rooli ulkopolitiikassa on
kasvanut ja my6s kansallista etua ajavan realis-
min on otettava ne huomioon.

Olen huomauttanut ulkopoliittisia kannan-
ottoja analysoidessani, ettd ero globaalin ja pai-
kallisen ndkdkulman valilld on eri asia kuin ero
realismin ja idealismin vaililld. Ulkopoliittiset
ndkemykset voidaan sen mukaan jakaa neljaan
ryhmaéén: globalistiseen realismiin, globalistiseen
idealismiin, lokalistiseen realismiin ja lokalisti-
seen idealismiin.

Risto E. J. Penttild muuten soveltaa tdsta ja-
ottelusta tekemidini nelikenttia omiin, varsin
paljon minun ndkemyksistani poikkeaviin tar-
koituksiinsa uudessa kirjassaan Historian rooli-
peli (2006). Télta pohjalta voitaisiin sanoa, etta
Suomen ulkopolitiikassa on tapahtunut kylman
sodan paatyttyd ja globalisaation edettyd kehi-
tystd Paasikiven-Kekkosen linjan lokalistisesta
realismista nykyisen ulkopoliittisen johdon edus-
tamaan globalistiseen realismiin. Kun Paasiki-
ven-Kekkosen linjan yksioikoinen soveltaminen
ei olisi enda realismia lainkaan, koska se ei toteu-
ta edes kansallista etua saati muita rationaali-
sia pddmadrid. Pikemminkin sitd voitaisiin sanoa
idealismin yhdeksi lajiksi, jossa ajatellaan kan-
sallista etua voitavan toteuttaa ottamatta muuta
maailmaa huomioon. Tallaista ajattelutapaa ovat
sen kriitikot kutsuneet muun muassa impivaa-
ralaisuudeksi ja lintukotoajatteluksi.

Edelld esitetyn valossa tdhdn jaotteluun on
tuotava mukaan kolmas ulottuvuus, erottelu
kansallisen edun ja kosmopolitismin valilld. Se
on eri asia kuin kumpikaan edelld mainittu ero
globaali vs. lokaali tai idealismi vs. realismi. Ta-
man asian huomaamista vaikeuttaa se seikka,
ettd termia realismi kdytetddn poliittisessa teo-
riassa sekd idealismin ettd kosmopolitismin vas-
takohtana.

Kun olen tutkinut suurin piirtein viime kym-
menen vuoden aikaisia ulkopoliittisia linjauksia,
olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd mitaan
irtisanoutumista kansallista etua priorisoivasta
linjasta ei ole tapahtunut. On ehkd ymmarretta-
véaa, ettd poliitikon ei ole kovin jarkevaa todeta
ndkemyksensd olevan kansallisen edun vastai-
nen (vaikka hdn pohjimmiltaan ajattelisi asian
olevan niin ja pitdisi sitd moraalisista syistd pe-
rusteltuna). Kuitenkin on kiinnostavaa, ettd seka
Erkki Tuomioja ettd Martti Ahtisaari ovat perus-
telleet globaalia nakékulmaa nimenomaan kan-
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sallisen edun perusteella. Selkedsti tima nakyy
Tuomiojan linjauksesta:

“Valtion tehtdvd kansalaistensa turvallisuuden ta-
kaajana ja hyvinvoinnin edistdjand on perinteisesti
katsottu samaksi kuin niin sanotun kansallisen edun
ajaminen. Tamd on edelleenkin hyvéaksyttiva lah-
tokohta, mutta on tarkedtd ymmartad, ettei milldan
valtiolla — sen suuruudesta ja voimavaroista riippu-
matta — voi endd globalisaation aikakaudella olla sel-
laista kansallista etua, jota se voisi pidemmaén péaille
menestyksekkédsti ajaa muiden kansallisten etujen
kustannuksella.” (Tuomioja 2003)

Ahtisaari on vdhdn moniselitteisempi, mutta
ajatus globaalin hyvén ja kansallisen edun kon-
vergenssista sisiltyy my6s seuraavaan:

“Minkélainen olisi se maailma, jossa kaikki valtiot
keskittyisivdt ajamaan vaikkapa viittd keskeistd pe-
rusetua? Emme voi olettaa, ettd jos meilld on oikeus
keskittyd vain ndiden kovien ja yksisilmédisten kan-
sallisten etujen ajamiseen, niin joku muu hoitaisi
laajemmat maailmanlaajuiset ongelmat. Maailma
ei yksinkertaisesti ole sellainen, ettd voisimme kes-
kittyd vain meille ehdottoman térkeisiin asioihin.
Saavuttaaksemme meille elintirkedt tavoitteet,
maamme on harjoitettava laaja-alaista ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa, johon kehitysyhteisty6 ja globaali-
en ongelmien ratkaisu saumattomasti kytkeytyvit.
Globaalin polititkan maailma on 2000-luvulla se viite-
kehys, jossa my0s kansallisia tavoitteita ja politiikkoja
toteutetaan.” (Ahtisaari 2005).

Tarja Halosen puheenvuoroissa globaalin oi-
keudenmukaisuuden merkitystd perustellaan
ehkd selvemmin eettisin argumentein, ja siksikin
ne ovat joutuneet enemmaén arvostelun kohteek-
si. Aivan viimeisissd puheissaan, kuten 1.3.2006
pidetyssa virkaanastujaispuheessa ja 11.3. pide-
tyssd Suomen Ylioppilaskuntien Liiton 85-vuo-
tisjuhlapuheessa presidentti esimerkiksi vaati
voimakkaasti kehitysavun nostamista vuoteen
2010 mennessa 0,7 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta.

Kommentoijat ovat kiinnittineet huomiota
presidentin kannanottojen ja hallituksen, var-
sinkin valtionvarainministeri Eero Heindluoman
pensedn asenteen viliseen jannitteeseen. Sil-
ti voidaan huomata, kuinka varovainen presi-
dentti Halonenkin on. Molemmissa mainituissa
puheissa han muistaa huolellisesti liséta vaati-
mukseensa olennaisen varauksen:

“En jata tilaisuutta kdyttamattd puhua kehitysyhteis-
tydmadararahojen nostamisen puolesta siten, ettd nii-
den osuus bruttokansantuotteesta vuonna 2010 olisi
0,7 prosenttia, ottaen huomioon yleinen talouskehi-
tys.” (Halonen 2006)
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Halonenkaan ei halua kohdata syytosta, ettd
ajaisi globaalia oikeudenmukaisuutta silloinkin,
kun se merkitsee tinkimistd Suomen kansallises-
ta edusta tai omien kansalaistemme hyvinvoin-
nista.

Kenties presidentti Halosen varovaiset ja va-
raukselliset linjaukset kehitysavun lisdédmisen ja
globaalin oikeudenmukaisuuden puolesta ovat
parasta, mitd vastuulliselta ulkopoliittiselta joh-
dolta voidaan odottaa maailmankansalaisen etii-
kan ndkokulmasta.

On kuitenkin syytda huomauttaa myos se, et-
td kehitysavun ja muun heikompien positiivisen
aineellisen auttamisen periaatteelliseksi kannat-
tajaksi on melko helppo ilmoittautua. Kukapa ei
apua haluaisi antaa, jos vain omat resurssit riitta-
vat. Vaikeampaa ja vahemman poliittisia irtopis-
teitd tuottavaa olisi esimerkiksi esittda poliittisia
vaatimuksia maailmantalouden rahavirtojen ra-
kenteellisten epdoikeudenmukaisuuksien korjaa-
misesta tai osallistumisesta ihmisoikeuksien ja
globaalin oikeudenmukaisuuden puolustami-
seen myo0s voimakeinoja kayttamalla.

Toki humanitaariset interventiot ja muut vas-
taavat voimatoimet ovat aina moraalisesti on-
gelmallisia ratkaisuja, ja maailmanpolitiikan
nykypdiva osoittaa, ettd niiden harkitsematon
kaytto voi aiheuttaa suurta vahinkoa. Silti jos ih-
misoikeuksia ja globaalia oikeudenmukaisuut-
ta halutaan ajaa, on myonnettavé, ettd valintoja
ei aina voida perustella kansallisen edun edis-
tdmiselld eikd osoittaa kansallisen edun kanssa
yhteensopiviksi. Jotta aidosti kannattaisimme ih-
misoikeuksia ja globaalia oikeudenmukaisuut-
ta, kansallisesta edusta on joskus oltava valmis
tinkimdan. Ja jos Suomi haluaa toteuttaa eettista
ulkopolitiikkaa, joskus on oltava valmiutta jopa
sellaisten keinojen kdyttoon, joilla on vdistamatta
ikdvid seurauksia oman maan kansalaisille. Jos-
kus on ehkd hyvéksyttava sinkkiarkutkin.

Globaali tai mikdan muukaan etiikka ei ole
endd etiikkaa, jos sen noudattaminen perustel-
laan vain sen odotetulle hy6dylla harjoittajalleen
(vrt. Niiniluoto 2005). Eettinen toiminta vain mui-
den huomion ja palkkioiden takia on tekopyhéa.
Epéeettisesti voitaisiin silloin toimia heti, kun ku-
kaan ei huomaa. Aito etiikka on itsessdén arvok-
kaana sisdistettya eikd omanarvontunto salli sen
rikkomista. Siksi yleisten ihmisoikeuksien ja glo-
baalin etiikan kannattajan on sitouduttava arvoi-
hinsa silloinkin, kun kansallinen etu osoittautuu
uhanalaiseksi.

Téamén tunnustaminen ei merkitse naiivia
idealismia eikd kansallisen edun unohtamis-
ta. Hyvauskoiset holmot ja hyodylliset idiootit



eivit edistd toiminnallaan ihmisoikeuksien ja
globaalin oikeudenmukaisuuden toteutumista.
Totta kai ulkopolitiikassa on otettava huomioon
vallitsevat olosuhteet, varovaisuusniakokohdat
ja toiminnan tarkoittamattomat seuraukset se-
ka hyvéksyttava ratkaisuja, joihin sisdltyy myos
ikavia ulottuvuuksia. My6s kansallisella edulla
on merkitystd. Sen asettaminen etusijalle suhtees-
sa ihmisoikeuksiin ja muihin moraalisiin ndko-
kohtiin ei kuitenkaan aina ole sallittua.

Kirjoittaja on professori ja johtaja Helsingin yliopis-
ton Tutkijakollegiumissa. Artikkeli perustuu esitel-
muiidn Tutkijakollegiumissa 14.3.2006.
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