Suomenkielinen tiede

Raimo Vayrynen

Suomen kieli kulttuurin ja tieteen kieleni ei
ole hdavidmassd mihinkaan. Silti voi sanoa il-
man tarpeetonta kansallista patetiaa, ettd kor-
keatasoisen tieteellisen kirjoituksen ja puheen
on oltava myos suomenkielista. Jos ndin ei ole,
suomen kielen asema sivistyskielend saattaa
pitkdn paille taantua. Kysymys ei ole joko—tai
-asetelmasta vaan siit3, ettd suomen ei saa antaa
marginalisoitua tieteen kielend. On sittenkin
yllittavan lyhyt aika, siitd, kun suomen kielella
ei ollutjuuri lainkaan akateemista julkaisutoi-
mintaa. Nyt sen pelidtdan olevan taas haviamas-
sd, mutta tahdn uhkakuvaan en usko. [1]

Kieli on tieteen keskeinen viline, vaikka sen teh-
tava vaihtelee alalta toiselle. Matemaattisella
kaavalla ja molekyylirakenteella ei ole perintei-
sessd mielessd kieltd. Humanistisissa ja yhteis-
kuntatieteissé kieli ei ole vain ilmaisun viline,
vaan myo0s tutkimuskohde. Kaytetty kieli pal-
jastaa ajattelun syvarakenteita, kulttuurisia olet-
tamuksia ja poliittisia tarkoituksia. Empiirisessa
tutkimusotteessa kieli on tavallisesti véline tutki-
mustulosten raportoinnissa, kun taas konstrukti-
vistisessa ldhestymistavassa sosiaalista maailmaa
rakennetaan kielen kautta.

Suomi tieteen kielend nuori

Suomen kieltd tieteessd voi tarkastella ainakin
kolmella tasolla. Perinteisesti on ajateltu, ettd sil-
14 on erityistd kdyttdad ns. kansallisten tieteiden
kielené (tdssé yhteydessa viitataan tavallisesti ko-
timaisten kielten tutkimukseen, kansatieteeseen
ja historian tutkimukseen). Naita tieteitd on pi-
detty kansallisena joko siksi, ettd niiden sanoma
on ymmarrettdva ja kiinnostava myds tavalliselle
lukijalle tai siksi, ettd asioiden ilmaiseminen vie-
railla kielilld on vaikeaa tai keinotekoista (kuten
vaikkapa suomen kieliopissa). Vaikka historian-
tutkimuksessa julkaistaan jonkin verran lahinna

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2006

ruotsiksi ja englanniksi, niin tutkimuksessa kay-
tetty kieli on edelleen voittopuolisesti suomi. Sa-
ma koskee oikeustieteita.

Sindnsd suomi tieteen kielend on nuori. Aina
vuoteen 1752 saakka véitoskirjat Turun Akate-
miassa oli kirjoitettava joko latinaksi, kreikaksi
tai hepreaksi. Ruotsin kieli alkoi véitoksissa kyl-
14 yleistyd, mutta vield 1828 Helsingin yliopiston
perussadnnot maarasivit, ettd tohtorinvaitoskir-
jat olijulkaistava latinaksi. Suomen kielen ja kir-
jallisuuden professuuri perustettiin vuonna 1850,
mutta valittu nimitettiin vain virkamaarayksella
ja palkka oli puolet vakinaisen professorin pal-
kasta.

Ensimmadiset suomenkieliset vaitoskirjat jul-
kaistiin 1850-luvulla. Vapunpéivana 1858 viéitteli
“viisaustieteen majister” Rietrik Polén (1823-84)
aiheesta Johdanto Suomen kirjallisuushistoriaan ja
saman vuoden marraskuussa Georg Zachari-
as Forsman (Y1j6 Koskinen) véitoskirjalla Nui-
jasodan Syyt ja Alku Pohjanmaalla. Polén viitteli
suomeksi vield erivapaudella, mutta Koskisen
véitellessd suomi oli jo hyvéksytty latinan ja ruot-
sin rinnalle kdyvéksi vaitoskirjan kieleksi. Polé-
nin kirjasta julkaistiin vuonna 1988 nékéispainos,
jossa on Kai Laitisen kirjoittama hyddyllinen jal-
kipuhe. Polénia muistetaan edelleen: kevéaalla



2006 Suomen kulttuurirahaston Eteld-Savon ra-
hasto ja Helsingin yliopisto jarjestavat Mikkelissa
hidnen nime&dan kantavan luentosarjan.

Naita suomenkielisid vaitoskirjoja olivat edel-
taneet 1840- ja 1850-lukujen vaihteessa sekd Suo-
men Ladkdriseurassa (Finska Lakaresallskapet)
ettd Suomen Tiedeseurassa kiistat siitd, oliko
suomen kieli yleensa sopiva tieteellisen kom-
munikaation véline. Katja Huumo on kuvannut
elavasti ndita kiistoja véitoskirjassaan Perkeleen
kieli” — suomen kieli ja poliittisesti korrekti tiede 1800-
luvulla (Suomen Tiedeseura 2005). Néissd arvo-
valtakiistoissa suomen kieli vield havisi, mutta
siemen oli kylvetty. Suomen Tiedeseura julkaisi
vasta vuonna 1872 ensimmadisen suomenkielisen
kirjoituksen, Yrj6 Koskisen tekstin Kyrdskosken
syntymis-ajasta ja se pysyi pitkdan lajissaan ai-
noana.

Kiistoissa suomen kielen asemasta tieteen kie-
lend iskivat vastakkain yht&éaltd rationaalinen
argumentti julkaista tutkimuksen tulokset kan-
sainvilisen tiedeyhteison luettavissa olevilla kie-
lilld ja toisaalta poliittinen tarve sivistdd kansaa
(nyt puhuttaisiin varmaan tieteen tai yliopisto-
jen kolmannesta tehtdvasté).

Snellman tunnetusti korosti kansallisuuden,
kansallisen sivistyksen ja kielen yhteytta. Han
kirjoitti Saiman ensimmaisessd numerossa tam-
mikuussa 1844, ettd “sivistys, joka ei ole kan-
sallista, ei siten voi olla todella yleisinhimillistd
sivistystd... kansan itsendisen sivistyksen on tuo-
tava itsensé julki kansan omalla kielelld” (Kootut
teokset 6, ss. 28-31). Suomenkielinen tieteellinen
kirjallisuus syntyi pitkalti tdstd snellmanilaises-
ta alkujuuresta. Matti Klinge osoittaa hyvin kir-
jassa Keisarillisen Aleksanterin yliopisto 1808-1917
(1989), etta ylioppilailla oli usein suuri merki-
tys suomen kielen tieteellisen kdyton edistdmi-
sessd.

Tata taustaa vasten ei ole jarin yllattavaa, etta
monilla aloilla vakiintunut suomenkielinen ter-
minologia on sangen uutta. Ladketieteellista ter-
minologiaa kehittelivat 1800-luvulla puolivalissa
hapuillen muun muassa Lonnroth ja Schildt Kil-
pinen. Samoihin aikoihin Johan Henrik Eklof loi
matemaattisia kdsitteitd suomeksi. Maailman lin-
nuille luotiin johdonmukaiset suomenkieliset ni-
met vasta 1940-luvun lopulla.

Englannin ylivalta
Vuosisata sitten ei ollut mahdotonta, ettd mate-

matiikan véditoskirja saatettiin julkaista suomek-
si. Nyt sellainen ratkaisu on varmasti poikkeus

kaikissa luonnontieteissa. Aikaisemmin kéytetty
saksa on muuttunut englannin ylivallaksi ldhes
kaikilla tieteenaloilla (ensimmédinen suomalainen
englanninkielinen vaitoskirja oli vuonna 1889
puolustettu Edward Westermarckin The Origin
of Human Marriage).

Englannin dominanssille on olemassa joukko
luonnollisia selityksid. Vaikka termit saattavat
olla perdisin latinasta, niin englanninkieliset ka-
sitteet ovat useimmilla tieteenaloilla vakiintuneet
kansainvailiseksi standardiksi. Tama helpottaa
kommunikaatiota ja vahentda vaarinkasityksia.

Liséksi tiede on kansainvélistynyt pitemmal-
le kuin koskaan aikaisemmin. Englannin kielesta
on tullut lingua franca, jota puhutaan jopa poh-
joismaisissa kokouksissa tai kanssakdymisessd
virolaisten kanssa. Englannin yleisyys kansain-
vélisend kédyttokielend niin litke-eldaméssa kuin
tieteessdkin heijastaa kohta kaksi vuosisataa jat-
kunutta anglosaksista hegemoniaa ensiksi brit-
tildisen ja sitten amerikkalaisen imperiumin
voimalla. Joillakin aloilla kdytetty terminolo-
gia heijastaa my0s amerikkalaista ajatteluta-
paa, mutta yleensd sitd voidaan pitdd tieteen
kielend sangen neutraalina. Tosin olen kuullut
englanniksi ei pida julkaista, koska se on “im-
perialistien kieli”.

Itse kuulun englannin kielen tieteellisen kay-
ton vannoutuneisiin kannattajiin. Jos aikoo le-
vittdd tutkimuksensa tuloksia kansainviliseen
kdyttoon — ja siind sivussa hankkia sitaattipis-
teitd ja nimed — niin useimmilla aloilla ainoa mah-
dollisuus on kirjoittaa englanniksi. Joskus tekstin
vddntdminen vékipakolla suomeksi johtaa mil-
tei koomisiin lopputuloksiin, josta esimerkki-
nd toimikoon dskeisen vaitoskirjan lehdessa
suomennettu nimi Valopolymeroidut dendriittiset
kopolymeerit — konversioaste ja jadnndsnomomeeri-
pitoisuus hammasliiketieteellisissi sovellutuksissa.
Tallaisissa tapauksissa on syytd kayttaa alkupe-
réista englanninkielistd nimed, koska suomen-
nettu versio ei anna mitdén lisdinformaatiota.

Englannin ylivalta tieteellisena kielend ei ole
tietenkddn ongelmatonta. Puutteellisella englan-
nilla - tai milld muulla kielelld tahansa — kirjoitet-
tu tutkimus ei ole mikadan lukunautinto ja joskus
on jopa vaikea seurata tutkimuksen argumen-
tointia ja tuloksia. Tdtd suurempi ongelma taitaa
olla se, ettd turvauduttaessa englantiin muut kie-
letjaavat kayttamatta — syntyy lingvistisid vaih-
toehtoiskustannuksia.

Taméan seurauksena didinkielen késitteellinen
kehitys saattaa pyséhtyé ja kansallinen kulttuuri
vastaavasti kapenee ja ohenee. Téltéd osin on hy-
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vd panna merkille viime vuosina lisddntynyt val-
mius kdantda kansainvélisen tieteen klassikkoja
suomeksi, joista Aristoteleen tuotannon koko-
naiskddnnds on tuorein esimerkki. Humanistis-
ten tieteiden klassikkojen lisdksi on kddnnetty
myo0s luonnontieteilijoitd kuten Darwinia.
Mielestani minimivaatimuksena voidaan pi-
tad sitd, ettd vaikka englantia kdytetdankin tieteen
kansainvilisené kielend, niin kotimaisilla kielil-
ld julkaistaan riittdvasti. Riittavyys tassa tarkoit-
taa sitd, ettd tarpeellisilla aloilla kehittyy kattava,
oma tieteellinen terminologia. Télld vaatimuk-
sella on ehké erityistd merkitystd suomen kie-
len kannalta, koska pelkka kansainvélisen termin
vadntdminen suomeksi johtaa huonoon kieleen.
Vastaaviin kielivalintoihin joudutaan yliopisto-
opetuksessa. Tavallisesti opetus pelkélld englan-
nin kielelld ei ole hyva ratkaisu, mutta ainakin
yhtd huono menettely on se, etté kaikki opinnot
suoritetaan yhdelld eli didinkielella.
Kotimaisella tieteelliselld kasitteistolla on
merkitystd myds tieteen popularisoinnille. Po-
pularisointi pelkilld englanninkielisilld termeilld
ei onnistu, eikd tdma koske vain ns. Pihtiputaan
mummoa, vaan my0s poliittisia paattdjia, liike-
miehid ja journalisteja. Jos sanon, ettd “ydinso-
dan uhka on olemassa”, niin se menee luultavasti
paremmin perille kuin toteamus, ettd “ydinde-
terrenssissa on instabiliteetin riski”.

Suomen Akatemian kielipolitiikkaa

Suomen Akatemialla ei ole mitdan erityista kie-
lipolitiikkaa, vaan se noudattaa tdssd suhteessa
maan lakeja ja vallitsevia kdytant6ja. Oman eri-
tyispiirteensa tarjoaa kuitenkin se, ettd Akatemia
kayttaa tutkimushakemusten arvioinnissa pel-
kédstaan ulkopuolisia ja hyvin usein kansainvéli-
sid asiantuntijoita. Jotta tima jarjestelma toimisi,
niin hakemukset on kirjoitettava muulla kielelld
kuin suomeksi. Miltei poikkeuksetta tama kieli
on englanti, jopa humanistisilla aloilla. Hakijoi-
den eritasoinen kielitaito saattaa asettaa heidat
jossakin méaérin eriarvoiseen asemaan, mutta ny-
kyjérjestelmalle ei taida olla toimivaa vaihtoeh-
toa. Itse asiassa tieteen kansainvélisyyden vuoksi
hyvé ja mielelldan laaja kielitaito on nykymaail-
massa osa tutkijan kompetenssia.

Suomen Akatemia kansallisena tiederahoit-
tajana on hyvin riippuvainen akateemisen yh-
teisdbn omaksumista arvostuskdytannoista: se ei
voi luoda omaa arvomaailmaansa. Jos tutkijoi-
den péatevyyttd ja arvostusta punnittaessa eniten
painavat kansainvilisilld foorumeilla julkaistavat
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ty6t, niin timan on nayttava myos Akatemian
arviointikdytdnnoissa. Vastaavaa englanninkie-
lista hakemuskaytantod ja kansainvélista vertais-
arviointia noudattaa myos Helsingin yliopiston
tutkijakollegium. Tietysti voidaan sanoa, ettd
Akatemia on omalla toiminnallaan ollut 1990-
luvulta ldhtien tyontdmaéssa tiedeyhteisoa tahan
suuntaan.

Suomen Akatemia on pitkddn tukenut tie-
teellisten seurojen julkaisutoimintaa. Seurat
ovat keskeisid toimijoita suomenkielissd mut-
ta muussakin tieteellisessa julkaisemisessa. Itse
asiassa seurojen julkaisujen kielta ei ole millaan
tavalla rajoitettu. Vuoden 2006 alusta seurojen
tukemiseen tarkoitetut varat on siirretty Tieteel-
listen seurain valtuuskunnalle, mika ndhdakseni
pikemminkin vahvistaa kuin heikentda tieteel-
listen seurojen roolia julkaisijana. Lisdksi useat
kustantajat ovat ansiokkaasti julkaisseet suo-
menkielista tieteellista kirjallisuutta. Tassa yhte-
ydessd kannattaa erikseen mainita Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (SKS) laadukas ja moni-
puolinen julkaisutoiminta.

Suomen Akatemia on viime vuosina kaytta-
nyt huomattavan paljon erityisesti viestintayk-
sikkonsd voimavaroja tieteen popularisointiin eli
tieteen tulosten saattamiseen suomalaisten tie-
toon ja ulottuville omalla didinkielelldan. Esi-
merkkeind tdsti ovat mm. tiedotustilaisuudet,
erilaiset seminaarit ja tiedemessut. Olemme jopa
luoneet palvelun, Expertti, jonka avulla journa-
listit [oytavat mahdollisimman vahélla vaivalla
parhaan asiantuntijan kulloisellekin kysymyk-
selleen [2].

Suomalaisten kiinnostusta suomenkieliseen
tieteeseen osoittaa se, ettd Tiede on ilmeisesti va-
kilukuun suhteutettuna maailman laajalevikki-
sin tiedelehti [3]. Sen artikkelit ovat ldhes taysin
kotimaista tuotetta, kun taas Tieteen Kuvalehti
kdyttaa lahinna kddnnosartikkeleita.

Suomen Akatemia on hyvin kiinnostunut ra-
hoittamansa tutkimuksen vaikuttavuudesta, joka
kotimaassa realisoituu ennen kaikkea suomen-ja
ruotsinkielisen tieteellisen kirjallisuuden kautta.
Parhaiden tutkijoiden tuottamat suomenkieliset
oppikirjat ovat hyva esimerkki tallaisesta toimin-
nasta, johon heitd kaikesta kansainvélisyydesta
huolimatta rohkaistaan.

Suomi ei katoa mihinkdidin

Globalisoituvassa maailmassa pienelld kielialu-
eella on ongelma: pitdd kommunikoida kielelld,
jota muutkin ymmartavat ja se kieli ei ole suomi.
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Kuitenkin jotta vieraalla kielelld olisi jotain arvo-
kasta ja omaleimaista sanottavaa, sen perustana
on yleensd ainakin humanistisissa ja yhteiskunta-
tieteissa oltava omalla kielelld ajateltu ymmarrys.
Tosin taitaa kdyda niin, ettd kun vieraan kielen
kayttoon rutinoituu tarpeeksi, niin ajattelu ja il-
maisu ei endd kuljekaan didinkielen kautta. Jo-
kaisen mietittaviaksi jad, karsiiko tutkimuksen
taso tésta.

Suomen kieli kulttuurin ja tieteen kielend ei
ole havidmassa mihinkaén. Silti voi sanoa ilman
tarpeetonta kansallista patetiaa, ettd korkeatasoi-
sen tieteellisen kirjoituksen ja puheen on olta-
va myos suomenkielistd. Jos ndin ei ole, suomen
kielen asema sivistyskielend saattaa pitkéan paal-
le taantua. Kysymys ei ole joko-tai-asetelmasta
vaan siitd, ettd suomen ei saa antaa marginali-
soitua tieteen kielend. On sittenkin ylldttavan ly-
hyt aika, siitd, kun suomen kielelld ei ollut juuri

lainkaan akateemista julkaisutoimintaa. Nytsen
pelédtdan olevan taas hiavidamassd, mutta tdhan
uhkakuvaan en usko.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian pdiijohtaja.

VIITTEET

[1] Tamén artikkelin laatimisessa olen saanut apua
Jarmo Laineelta ja Koyhiltd, erityisesti Fred
Karlssonilta.

[2] Monet parhaista tutkijoistamme ovat hyvinkin akti-
ivisia oman tutkimusalansa esittelijoitd. Syyskuun
2005 alusta toimineessa Expertissi on rekister6i-
tynd noin 350 toimittajaa ja siind ovat noin 80
tiedottajan voimin maamme kaikki yliopistot ja
useimmat tutkimuslaitokset. Toimittajien tiedust-
eluja jarjestelmdéan tulee jatkuvasti: keskiméarin
puolenkymmenta pédivéssa.

[3] Tiede-lehden nyt jo entinen péétoimittaja Tuula
Koukku saikin dskettdin aivan ansiosta Suomen
Kuwalehden journalistipalkinnon.



