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Kuitenkin jotta vieraalla kielellä olisi jotain arvo-
kasta ja omaleimaista sanottavaa, sen perustana 
on yleensä ainakin humanistisissa ja yhteiskunta-
tieteissä oltava omalla kielellä ajateltu ymmärrys. 
Tosin taitaa käydä niin, että kun vieraan kielen 
käyttöön rutinoituu tarpeeksi, niin ajattelu ja il-
maisu ei enää kuljekaan äidinkielen kautta. Jo-
kaisen mietittäväksi jää, kärsiikö tutkimuksen 
taso tästä.

Suomen kieli kulttuurin ja tieteen kielenä ei 
ole häviämässä mihinkään. Silti voi sanoa ilman 
tarpeetonta kansallista patetiaa, että korkeatasoi-
sen tieteellisen kirjoituksen ja puheen on olta-
va myös suomenkielistä. Jos näin ei ole, suomen 
kielen asema sivistyskielenä saattaa pitkän pääl-
le taantua. Kysymys ei ole joko–tai-asetelmasta 
vaan siitä, että suomen ei saa antaa marginali-
soitua tieteen kielenä. On sittenkin yllättävän ly-
hyt aika, siitä, kun suomen kielellä ei ollut juuri 

lainkaan akateemista julkaisutoimintaa.  Nyt sen 
pelätään olevan taas häviämässä, mutta tähän 
uhkakuvaan en usko.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian pääjohtaja.

VIITTEET

[1] Tämän artikkelin laatimisessa olen saanut apua 
Jarmo Laineelta ja Köyhiltä, erityisesti Fred 
Karlssonilta.

[2] Monet parhaista tutkijoistamme ovat hyvinkin akti-
ivisia oman tutkimusalansa esittelijöitä. Syyskuun 
2005 alusta toimineessa Expertissä on rekisteröi-
tynä noin 350 toimittajaa ja siinä ovat noin 80 
tiedottajan voimin maamme kaikki yliopistot ja 
useimmat tutkimuslaitokset. Toimittajien tiedust-
eluja järjestelmään tulee jatkuvasti: keskimäärin 
puolenkymmentä päivässä.

[3] Tiede-lehden nyt jo entinen päätoimittaja Tuula 
Koukku saikin äskettäin aivan ansiosta Suomen 
Kuvalehden journalistipalkinnon.

Nykylukio korostaa monipuolista tiedonhan-
kintaa ja aktiivista asioiden seuraamista. Jos 
koulujen opetuksessa otettaisiin huomioon 
tietokirjojen lukeminen, voitaisiin houkutel-
la luku-uralle monia, jotka eivät ehkä ole vielä 
löytäneet omaa lajiaan. Lisäksi lukijat osaisivat 
pitää itsestään selvänä, että suomeksi voi puhua 
tiedosta monella tavalla. Niinpä sitä perusasi-
aa ei tarvitsisi akateemisessa maailmassa ruve-
ta keksimään alusta.

Suomen kieli on kehittynyt nykyisenkaltaiseksi 
sivistys- ja kulttuurikieleksi monipuolisen käy-
tön ansiosta. 1800-luvulta alkaen suomea on 
käytetty kaikilla yhteiskunnan aloilla: koulutuk-
sessa, tieteenteossa, tiedonvälityksessä, uskon-
nonharjoituksessa, taiteessa ja hallinnossa. Sillä 
on ilmaistu kaikkia tietämyksen aloja, luonnon-
tieteistä ihmistieteisiin. Jokainen käyttäjä on tuo-
nut omalle alalleen uutta sanastoa ja kehittänyt 
kieltä ilmaisemaan sellaisia asioita, jotka eivät ole 
ennen tulleet julki suomen kielellä.

Kielenkehityksen monipuolisuudessa olennai-
sia ovat kaikkina vuosikymmeninä olleet tieteen-
tekijät ja tiedosta kirjoittavat. He ovat joutuneet 
etsimään sekä ammattikielisiä että niitä korvaa-

via ilmauksia silloin, kun kyse on tiedon saatta-
misesta yleistajuiseen muotoon.

Näyttää siltä, että suomen kieli ei enää kehi-
ty ongelmitta samaan tapaan. Tämä ei ole vain 
kielen suppeuden ongelma, vaan näköpiirissä on 
kulttuurin kapeneminen ja näivettyminen. Suo-
mi on suuren puhujajoukon kieli, mutta suomen 
kielen hallinta ei enää takaa mahdollisuutta osal-
listua laajaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. 

Jos haluaa muodostaa itselleen käsityksen viime 
aikojen otsikkoasioista, esimerkiksi hedelmöitys-
hoidoista, ryhmäkanteesta tai kriisinhallinnasta, 
voi tehdä hakuja kirjastojen tietokannoista. Löy-
tyy muistioita ja asiakirjoja, mutta ei montakaan 
ajantasaista yleisesitystä aiheista. Googlettamal-
la saa lukuisia linkkejä, joista pääsee sekä hyvin 
järjestetyille palvelusivuille että juttelupalstoille, 
mutta tiedon monipuolisuus ja sen laadun arvi-
ointi jää googlaajan oman tietämyksen varaan. 
Kansalaisyhteiskunta – jota nimitetään usein tie-
toyhteiskunnaksi – tuntuu muuttuvan asiantunti-
jayhteiskunnaksi, jossa toisille on tietoa saatavissa 
enemmän kuin toisille.

Suomeksi ilmestyy vuosittain liki 8 000 tieto-
kirjaa. Määrä on nykyisin hienoisessa kasvussa. 
Lajityyppejä on koetettu ryhmitellä lukuisin ta-

Suomenkielinen tieto- ja tiedekirjallisuus
Pirjo Hiidenmaa
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voin kirjan funktion ja aihepiirin mukaan. Rajoja 
on mahdotonta määritellä edes kauno- ja tieto-
kirjan välille, puhumattakaan oppi- ja tietokirjan 
rajasta tai tieto- ja tiedekirjan rajasta. Eri aloilla 
nämä rajat ovat kohdissa.

Sen verran tiedetään, että joka vuosi nimek-
keitä tulee lisää ja samalla painokset pienene-
vät. Yhä suurempi kirjajoukko kilpailee samasta 
määrästä lukijoita ja ostajia. Sekin tiedetään, et-
tä suuri osa tieteellisistä julkaisuista kirjoitetaan 
englanniksi.  Hienoisia merkkejä on näkyvissä, et-
tä suomenkieliset tietokirjat ovat kevenemässä ja 
käytännöllistymässä. Kirjoista suuri osa on arjen 
oppaita (akvaarion hoito, keittokirjat ym.) ja esi-
merkiksi keveitä nostalgisoivia muisteluksia. Ke-
veiden ja käytännöllisten kirjojen osuus kasvaa ja 
painokkaiden tietoteosten osuus vähenee. Joilta-
kin luonnontieteiden aloilta tietoteoksia ilmestyy 
kovin vähän. Sama koskee taloustieteitä.

Yliopistojen monet tehtävät

Kun puhutaan yliopistoista, esiin nostetaan 
tutkimus. Tutkimus on kansainvälistä, ja sen 
luonteeseen kuuluu, että tiedon pitää levitä mah-
dollisimman laajalle. On siis selvää, että tutki-
musjulkaisut kannattaa kirjoittaa englanniksi. 
(Tässä en puutu siihen, että englanninkielisyys ei 
ole kansainvälisyyden synonyymi ja että maail-
massa on muitakin kieliä kuin suomi ja englanti.) 
Monilla aloilla näin jo tehdäänkin. Ongelmaton-
ta englanninkielisyys ei luonnollisestikaan ole 
esimerkiksi silloin, kun tutkimus ja sen kohde 
ovat sidoksissa kieleen. Luonnontieteellinen tut-
kimusartikkeli on kieleltään hyvin toisentyyppi-
nen humanistinen tutkimus. 

Kun yliopistojen kielivalintoja tarkastellaan, 
on olennaista erottaa yliopistojen tehtävät. Yli-
opistoilla on muitakin tehtäviä kuin tutkimus: 
opetus ja kolmantena tehtävänä vuorovaikutus 
ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Näiden teh-
tävien hoitaminen on eri asia kuin kansainvälis-
tyvän tutkimuksen, ja siksi näiden kielivalintoja 
on syytä tarkastella eri perustein.

Yliopistojen kielipolitiikan keskeisin kysy-
mys ei siis olekaan, käytetäänkö yliopistoissa 
englantia vai suomea. Pitäisi keskustella siitä, 
mitä kaikkea yliopistoissa tehdään ja miten toi-
minnan tuloksia mitataan.

Jos yliopistojen toiminnassa otetaan vaka-
vasti vuorovaikutustehtävä, on syytä pohtia, 
millaisin keinoin tutkijoita kannustetaan suo-
menkieliseen julkaisemiseen ja asiantuntijatie-
don levitykseen.

On tärkeää, että opiskelijat harjaantuvat käsit-
telemään tietoa myös suomen kielellä. Opetusala, 
hallinto, järjestöt ja monet muut alat tarvitsevat 
työntekijöitä, jotka ovat harjaantuneet ilmaise-
maan tietämystään suomeksi. Selvää on, että 
jokaisen on harjaannuttava käyttämään myös 
muita kieliä. Akateemisten opintojen tavoittee-
na on, että jokainen maisteri hallitsee ammatti-
asioissaan rinnakkain äidinkieltään ja vierasta 
kieltä. Tällainen rinnakkaiskielisyys mainitaan 
pohjoismaisissa kielisuunnitelmissa. 

Yliopistojen vastuulle kuuluu myös se, että 
tutkimus palvelee yhteiskuntaa ja että uusi tie-
to tulee osaksi kaikille kuuluvaa yleissivistystä 
ja kulttuuria. Tätä tehtävää on vaikea hoitaa, el-
lei tutkimukseen perustuvia julkaisuja kirjoite-
ta tai käännetä myös suomeksi. 

Tieteellistä kirjallisuutta on muutakin kuin 
varsinaiset tutkimusjulkaisut. Tarvitaan käsi-
kirjoja, hakuteoksia, akateemisia oppikirjoja, 
aikalaisdiagnooseja, historiateoksia, tieteellisiä 
elämäkertoja ym. Nykyisessä tulosajattelussa 
korostetaan nimenomaan kansainväliseen levi-
tykseen meneviä tutkimusjulkaisuja, ja silloin 
suomenkieliset teokset jäävät joko vaille huomio-
ta ja arvostusta tai niitä peräti pidetään hyödyt-
tömänä ajankuluna.

Tarvitaan varsinaisen tieteellisen kirjallisuu-
den ohella hyviä yleistajuisia tietokirjoja. Näi-
den kirjojen laatuvaatimuksena on koeteltu tieto, 
mutta esitystavaltaan ja jäsentelyltään ne voivat 
edustaa monenlaisia lajityyppejä. Erilaiset pu-
heenvuorot, katsaukset, soveltavat oppaat ja mo-
net muut ovat hyviä johdattelemaan aihepiiriin 
niitä, jotka eivät alaa ennestään tunne. Vaikka 
kirja on yleistajuinen, on kirjoittajan syytä olla 
hyvin asiantunteva.  

On vaikea ajatella, että esimerkiksi opettajat 
pitäisivät tietonsa omasta oppiaineestaan ajan 
tasalla lukemalla tieteellisiä englanninkielisiä 
artikkeleita ja väitöskirjoja. Englanninkielisiä 
yleistajuisia tiedeteoksia voi jo monikin lukea. 
Vielä useampi lukenee tiedettä esitteleviä lehtiä. 
Silti varsin moni opettaja kaipaa uuden koulu-
kirjan rinnalle opettajanopasta, jossa uudet nä-
kökulmat selitettäisiin kädestä pitäen. 

Millä rahalla suomalaista 
tietokirjallisuutta julkaistaan?

Tähän asti opetusministeriö on tukenut tieteel-
lisiä kustantamoja, jotta ne ovat voineet julkais-
ta yliopisto-opinnoissa tarvittavia kirjoja, vaikka 
niiden painokset jäävät pieniksi ja kustantaminen 
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on kannattamatonta. Nyt ministeriön yliopisto-
yksikkö on yleisessä säästämisinnossaan lopet-
tanut tämän tuen.

Vaikka verkkojulkaiseminen säästää paina-
tuksen, kuljetuksen ja varastoinnin, ei sekään 
ole ilmaista. Nettiinkin teokset pitää saada lu-
ettavaan muotoon, ja uusista julkaisuista pitää 
tiedottaa, jotta lukijat löytäisivät ne. 

Julkinen valta on tukenut suomalaista kult-
tuuria antamalla tukea uudelle kirjallisuudelle 
(ns. kirjastoapurahat). Tämä tuki kaikkiaan on 
pieni (2,5 miljoonaan euroa), ja se on suunnattu 
nimenomaan kaunokirjallisuudelle (90 %); vain 
pieni osa annetaan tietokirjallisuudelle (10 %).

On muutamia säätiöitä, jotka tukevat tieto-
kirjallisuutta. Muutoin tietokirjojen kirjoittajat 
saavat kirjoittaa teoksensa vapaa-aikanaan ja 
viikonloppuisin. Toistaiseksi useilla aloilla on 
innokkaita kirjoittajia ja kansanvalistajia, jotka 
kirjoittavat omalta alaltaan suomeksi tietoteok-
sia, katsauksia, artikkeleita, kirjaesittelyjä ja mui-
ta julkaisuja.  Miten käy niiden alojen, joilla ei ole 
kutsumuksen saaneita kirjoittajia?

Koska tietoteosten painokset jäävät usein pie-
niksi (1000–2000, usein jopa alle 1000), ei niitä 
kannata kirjoittaa myyntipalkkioiden toivossa. 
Jos palkkausjärjestelmät ja virantäyttötoimikun-
nat arvostavat ennen muuta tutkimusjulkaisuja, 
ei näitä tietoteoksia kannata kirjoittaa urakehi-
tyksenkään toivossa.

Tarvittaisiin siis jokin rahoitusmuoto, jolla 
tutkija voisi keskittyä julkaisemiseen. Tällainen 
rahoitus kuuluisi opetusministeriölle, mutta se 
ei ole suhtautunut kovinkaan vastuullisesti tie-
tokirjallisuuteen. Tällainen raha voitaisiin kyt-
keä myös tutkimusrahoitukseen ja sen saamisen 
ehtoihin. Kun hanke on raportoinut tuloksensa 
kansainvälisiin sarjoihin, sillä on vielä erillinen 
raha suomenkielistä tutkimusjulkaisua varten. 
Hankkeiden arvioinnissa kiinnitettäisiin huo-
miota siihen, miten tutkimus tulee osaksi sekä 
tiedeyhteisöä että ympäröivää yhteiskuntaa.

Suunnitelmallisuus tarpeen
Tutkimuslaitoksilla pitäisi olla sekä kieli- että 
julkaisusuunnitelma: miten ja millä kielellä jul-
kaistaan. Pitäisi myös suunnitella, millaisia teok-
sia julkaistaan. Jokaisen tutkijan ei ole tarpeen 
ryhtyä yleistajuistajaksi tai käsikirjojen tekijäk-

si, mutta joka alalla pitäisi olla tällaistakin toi-
mintaa.

Suunnitelmissa olisi myös otettava kantaa sii-
henkin, missä tutkijat harjaantuvat kirjoittajiksi. 
Sujuva kirjoitustaito ei tule noin vain huomaamat-
ta muun pätevöitymisen ohessa. Sitä pitäisi ope-
tella, mutta missä? Yliopistot tarjoavat niukasti 
kirjoittamiskursseja ja keskittyvät niissäkin enim-
mäkseen opinnoissa ja tutkimuksessa tarvittaviin 
tekstilajeihin. Pitäisi opastaa myös muihin lajeihin, 
tietoa yleistajuistavaan julkaisemiseen, oppikirjo-
jen kirjoittamiseen, lasten ja nuorten tietokirjojen 
tekoon, erilaisissa työtehtävissä tarvittaviin teks-
teihin, neutraalien hakuteosten kirjoittamiseen ja 
persoonalliseen omaan tyyliin.

Nykyisten opintojen osaksi tarvittaisiin enem-
män kirjoittamisen opetusta. Sen lisäksi tarvit-
taisiin monipuolista täydennyskoulutusta niille, 
jotka työuransa eri vaiheissa tarvitsevat erilaisia 
kirjoittamistaitoja. Tiedeviestinnän koulutusta 
tarvittaisiin niille, jotka aikovat omistautua tie-
deviestijöiksi. Kustantamoissa ja lehtien toimi-
tuksissa on masentavia kokemuksia siitä, miten 
pitkän tutkijakoulutuksen saanut asiantuntija ei 
pysty laatimaan äidinkielellään ehjää tekstiä, jo-
ka olisi lukijakunnalle ymmärrettävä. 

Lukijoita lisää

Ei riitä, että tutkijoita patistellaan ja ministeriö 
tarjoaisi lisää rahaa. Tarvitaan lisää innokkaita 
ja kriittisiä lukijoita, jotka vaativat laatua sekä 
sisältöön että esitystapaan. 

Nykylukio korostaa monipuolista tiedon-
hankintaa ja aktiivista asioiden seuraamista. Jos 
koulujen opetuksessa otettaisiin huomioon tie-
tokirjojen lukeminen, voitaisiin houkutella luku-
uralle monia, jotka eivät ehkä ole vielä löytäneet 
omaa lajiaan. Lisäksi lukijat osaisivat pitää itses-
tään selvänä, että suomeksi voi puhua tiedosta 
monella tavalla. Niinpä sitä perusasiaa ei tar-
vitsisi akateemisessa maailmassa ruveta keksi-
mään alusta.

Kirjoittaja on fi losofi an tohtori ja kielitoimiston pääl-
likkö Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa sekä 
Suomen tietokirjailijat ry:n puheenjohtaja.


