Yliopistojen kolmas tehtava ja suomen kieli

Tapio Markkanen

Suomen kielestd ja sen kiytosta huolehtiminen
kuuluu jokaisen yliopiston jisenen tehtaviin.
Kidyton edellytyksistd on syytd kantaa huol-
ta. Ymmartaakseni yleissivistavin koulun ny-
kyisten opetussuunnitelmien perusteet antavat
tille valttamattomalle sivistystyolle hyvin 1ah-
tokohdan kiinnittdessadn didinkielen ja kirjal-
lisuuden opintojen yhteydessa huomiota myos
tietokirjallisuuteen ja tietokirjoittamiseen kir-
jallisuuden ja ilmaisun tirkeinad lajeina.

Yliopistojemme tehtavét on kirjattu vuoden 2004
yliopistolain (715/2004) 4 §:44n seuraavasti:

"Yliopistojen tehtdvana on edistdd vapaata tutkimus-
ta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tut-
kimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa
opiskelijoita palvelemaan isdinmaata ja ihmiskuntaa.
Tehtividin hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovai-
kutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistid tut-
kimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

Yliopistojen tulee pyrkid keskenddn yhteistychon
siten, ettd niiden kesken vallitsee tarkoituksenmukai-
nen tydnjako.

Abo Akademi, Svenska handelshégskolan, Helsin-
gin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, Sibelius-
Akatemia, Taideteollinen korkeakoulu ja Teatteri-
korkeakoulu vastaavat siitd, ettd ruotsin kieltd taita-
via henkil6itd voidaan kouluttaa riittdvd maara maan
tarpeisiin.

Yliopistojen tulee jdrjestdd toimintansa siten, etta
tutkimuksessa, koulutuksessa ja opetuksessa saavu-
tetaan korkea kansainvélinen taso eettisid periaatteita
ja hyvia tieteellistd kdytantod noudattaen.”

Koska pykédldn 3. momentissa kannetaan
huolta riittdvéastd ruotsin kielen taidosta, voinee
uskoa lainsd&tdjan tarkoittaneen, ettd yliopistois-
sa koulutetaan ilman muuta riittdvésti suomen
kieltd taitavia asiantuntijoita.

Ensimmdisen momentin lopussa anneta-
an niin sanottu kolmas tehtdavéa (edelld kur-
sivoituna). Nimityksena kolmas tehtdva ei ole
kovin onnistunut. Parempi on puhua vuorovai-
kutustehtdvéstd, jota laissakin kdytetdaan. Voi
heti huomauttaa, ettd vuorovaikutustahan ylio-
pistot ovat aina harjoittaneet. On my®os ilmeista,
ettd vuorovaikutustehtdva on alisteinen tieteen
ja taiteen edistamiselle sekd niihin perustuvalle
korkeimmalle opetukselle.

On selvid, ettd kouluttaessaan yhteiskuntaan
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yliopistollisen tutkinnon suorittaneita, varsinkin
ammattisuuntautuneita pappeja, juristeja, laaka-
reitd, opettajia ja insind6rejd, mutta yhta hyvin
muitakin asiantuntijoita, yliopistot joutuvat kan-
tamaan huolta myo6s heidén riittavistd kotimaist-
en kielten taidoistaan. Useassa yliopistossa ja
opinto-ohjelmassa jarjestetddn sitd varten kou-
lutusta. Tutkintoihin kuuluu myos didinkielelld
kirjoitettu kielikoe, jonka merkitys voi toki vai-
hdella.

Kansainvélistyminen on asetettu yliopistojen
erityiseksi tavoitteeksi, ja sen ymmarretaan myos
nostavan yliopistojen toiminnan laatua. Kaytan-
t6 vaihtelee tieteenalojen mukaan, mutta monen
tutkijakoulun tyokieli on englanti, ja laudatur-
tyostd lahtien kirjalliset tyot laaditaan usein
suoraan kansainvélistd foorumia varten. Kansa-
invilisyys merkitsee my0s vieraskielisid, yleen-
sd englantia puhuvia opettajia. Seka kirjallinen
ettd verkon tarjoama oppimateriaali on paljolti
englanninkielistd. Tdma kehitys on ollut nope-
aa, ja siksi on ymmarrettdvaa, ettd on huolestuttu
suomen kielen asemasta yliopisto-opetuksessa ja
opinnoissa. Milta kehitys néyttda erityisesti ylio-
pistojen vuorovaikutustehtavéan osalta?

Kotimaisen terminologian kehittiminen

Yliopistojen vuorovaikutustehtdvassa on monta
osaa. Yleensd se taidetaan ensiksi ymmartaa tie-
teellisten keksintojen kehittdmiseksi kaupallisik-
si sovelluksiksi ja tuotteiksi. Tulkinta on oikea,
mutta vahintddn yhtd tarkedd on vuorovaikutus,
jossa yliopistoyhteison jasenet analysoivat val-
litsevaa tilannetta ja tarjoavat perusteltua tietoa
yhteiskunnallisen paatoksenteon tueksi usein
jonkin elimen, esimerkiksi eduskunnan valio-
kunnan tai viranomaisen pyynnosta.

Tarkedd yhteiskunnallista ja usein kauaskan-
toista vuorovaikuttamista on myds tutkija-opet-
tajan oma-aloitteinen osallistuminen julkiseen
keskusteluun. Vuorovaikutuksen kolmas kes-
keinen sektori ksittaa suurelle yleistlle suunna-
tun tiedeviestinnan. Siina tyypillisesti kerrotaan,
mitd uutta ja ihmeellistd tiede on taas 16ytanyt,
mutta yritetddn myos selittad, mitd vaikutuksia
ja merkitysta uusilla, usein huolestuttavillakin



huomioilla on kansalaisen eldméé&n. Usein tai-
taa kuitenkin unohtua, ettd tarkeintd yliopiston
ja yhteiskunnan vuorovaikutusta on osaavien,
aloitteellisten ja vastuunkantoon kykenevien si-
vistyneiden ihmisten kasvattaminen.

Vuorovaikutuksessa viestinnan muoto vaihte-
lee tietysti tilanteen ja osapuolten mukaan jouk-
koviestimen haastattelusta, lehtikirjoituksesta tai
radioesitelmédstd eduskunnan kuulemistilaisuu-
dessa asiantuntijana annettavaan lausuntoon.
Paatoksentekijoiden kanssa keskustellessa yli-
opiston asiantuntijoilla on suuri vastuu, koska
tavoitteena ei ole vain kertoa, mita tutkimus voi
sanoa jostakin yhteiskunnallisesti merkittavasta
ongelmasta. Lisdksi on sanottava niin, ettd vas-
taanottajan on mahdollista tdydentdd saamiaan
tietoja kysymalld — useinkin toisilta asiantunti-
joilta, arvioida tarjottujen vastausten perustelu-
ja, patevyysaluetta, painoarvoa ja merkitysta.
Sanalla sanoen on tehtdva kriittinen keskuste-
lu mahdolliseksi. Siind on yksi yliopiston vuo-
rovaikutustehtdvan keskeinen osa.

My6s kieli riippuu tietysti tilanteesta. Kun
uuden tekniikan spesialisti puhuu ldhialan asi-
antuntijan kanssa, keskustelussa vilisevat am-
mattitermit ja anglismit, eikd siind liene aihetta
protestointiin. Kun jonkin alan keskeiset erityis-
késitteet on omaksuttu jossakin kieliympéris-
tossd, on luonnollista ettd niitd alan yhteisossa
kdytetaan. Ne yleensa takaavat, ettd ammatti-ih-
miset ymmartavét viestin oikein. Kun taas pu-
hutaan henkilélle, joka ei ole puhujan, mutta
useinkin toisen alan asiantuntija, voi sanoman
sorvaamisessa kayttdd yleisohjetta: dld yliarvioi
vastaanottajan asiantuntemusta dlaka koskaan
aliarvioi hanen ymmarrystéan.

Eri alojen kotimaisen terminologian luominen
ja pitdminen ajan tasalla on tietysti yliopistoyh-
teison tarked velvollisuus, ja se on myos vuoro-
vaikutustehtdvan keskeinen osa. Siindhan meilla
on pitka ja kunniakas perinne. Sanastotyén mo-
numentteja ovat varsinkin suuret tietosanakirja-
hankkeet, joissa aikakauden parhaat kotimaiset
asiantuntijat ovat esittdneet alansa tietimyksen
yleistajuisesti mutta tdsmallisesti. Monen alan
sanastoty0 on jdrjestetty vakituiselle kannalle jo
aikoja sitten, suurimpia sellaisista toiminnoista
lienevit lddketieteen ja tekniikan sanastohank-
keet.

Varsinkin uudissanoja luotaessa on toki py-
syttdva kohtuudessa ja edettdva varovasti. Vie-
raslainoja kielessd on aina, eikd kaikkea tarvitse
suomentaa. Tyttdreni avasi tdhdan uuden nako-
kulman aikanaan vaihto-oppilasvuotensa koke-
muksia tilittdessdadn. Han totesi, kuinka helppoa

ranskankielisten opiskelijoiden onkaan omaksua
sdhkoopin kasitteitd kuten potentiaali, resistans-
si, kapasitanssi ja induktanssi juuri siksi, ettd
niilld on merkityksensa jokapédivaisessa puheen-
parressakin. Ja kuitenkin jollakin erityisalueella
yleiskielen sanaa voidaan kdyttaa merkityksessa,
jotamaallikko ei valttdmatta tiedd tarkkaan rajoi-
tetuksi. Fysiikassa ty6 méaaritelldan tulona, jonka
tekijoind ovat kappaleeseen vaikuttavan voiman
projektio liikkeen suunnalla ja kappaleen kulke-
ma matka. Ty6td tehdddn siis vain liikkeen yh-
teydessd. Jos joku kannattelee putkea tydmaalla
neljannestunnin, jotta putken ali saadaan kaive-
tuksi oja, hdn ei fysikaalisessa mielessé tee ty6-
td. Ammattiyhdistyksessd asia ndhddan varmasti
toisin.

Suomen kielesti huolehtiminen kuuluu
yliopistolaisille

Suomen kielestd ja sen kdytostda huolehtiminen
kuuluu jokaisen yliopiston jasenen tehtdviin.
Kéyton edellytyksistd on syytd kantaa huolta.
Ymmartddkseni yleissivistavan koulun nykyis-
ten opetussuunnitelmien perusteet antavat tille
valttamattomalle sivistystyolle hyvan lahtokoh-
dan kiinnittdessaan didinkielen ja kirjallisuuden
opintojen yhteydessa huomiota myds tietokirjal-
lisuuteen ja tietokirjoittamiseen kirjallisuuden ja
ilmaisun térkeina lajeina.

Niin tarkeda kuin kotimaisilla kielilla vies-
timinen tiedeyhteison jasenille onkin, monen
tieteenalan asiantuntijalle se on yleensa talkoo-
tyotd. Edelld olevassa artikkelissaan Pirjo Hii-
denmaa pohtii tietokirjoittamisen tukemisen
tarpeita ja keinoja samassa hengessa, jossa vuo-
sina 1987-89 tydskennellyt matemaattis-luon-
nontieteellisen perussivistyksen komitea antoi
tietokirjoittamisen edistdmiseksi mielestani tar-
kedn suosituksensa, joka on yha toteuttamatta
(Komiteamietint6 1989:45). Panemalla esitys toi-
meen vaikutettaisiin varsin pienelld taloudellisel-
la, mutta sitdkin strategisemmalla panostuksella
merkittavasti ns. tietoyhteiskunnan toteuttami-
seen. Tuki lisdisi varmasti kotimaisen tietokirjal-
lisuuden — myos kdadannoskirjallisuuden — maaraa
ja kohottaisi laatua. Se luonnollisesti vahvistai-
si suomen kielen asemaa yliopistojen vuorovai-
kutustehtavassakin.

Kirjoittaja on professori ja Suomen yliopistojen reh-
torien neuvoston pidsihteeri.
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