Kielipolitiikka ja suomalainen arki

Harri Mantila

Kielen kayttod ohjaillaan yhteiskunnassa mo-
nin tavoin. Tutuinta on ehka kielenhuolto, jo-
ka opastaa kirjoittamaan oikein, valitsemaan
tietyt muodot ja viestivimmat sanat eri teksti-
yhteyksissi. Kielenhuoltoa, tai varhemmin oi-
keakielisyyttd, on kaikille opetettu koulussa.
Opetuksessa on kuitenkin harvemmin paino-
tettu sitd, ettd kielenhuollon suositukset ovat
sosiaalisia sopimuksia. Mikdan toinen suomen
sana tai muoto ei ole toista huonompi tai pa-
rempi, ennen kuin joku on ilmoittanut kieli-
oppaassa, kieliopissa tai sanakirjassa, mika on
suositeltava asu ja miten se kirjoitetaan. [1]

Kielenhuollossa on kyse kielen itsensd sanoista
ja rakenteista. Kielen kéytto yhteiskunnassa voi
kuitenkin tarkoittaa myos eri kielten oikeuksia.
Silloin puhutaan kielilainsdddannosta ja siitd, mi-
ta palveluja millakin kielelld voi saada. Suomessa
on uusi kielilaki, joka astui voimaan vuoden 2004
alusta. Siind ilmoitetaan, ettd maan kansalliskie-
lid ovat suomi ja ruotsi. Kumpaakaan néista ei
mainita enemmisto- tai vdhemmistokielend, vaan
ne ovat nimenomaan kansalliskielid. Saamella on
oma kielilakinsa. Nédiden lisdksi perustuslakim-
me tuntee romani- ja viittomakielen. Muista eli
maahanmuuttajien kielistd lainsdddantomme
vaikenee muutoin, paitsi ettd perustuslaki tur-
vaa sen, ettd kaikilla on oikeus kehittéd ja ylla-
pitdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

Kielen kdyton ohjailusta on kyse silloinkin,
kun paatetaan opetuksen kielestd eri kouluasteil-
laja siitd, mitd vieraita kielid on tarpeen opettaa.
Meilld aina tavan takaa aktualisoituva keskustelu
toisen kotimaisen kielen opetuksesta kuuluu ta-
héan aihepiiriin. Kielen oppimiseen ja opetukseen
liittyvat kysymykset ovat tulleet viime aikoina
yhé ajankohtaisemmiksi maahanmuuttajaryh-
mien kohdalla.

Kielipolitiikka on ylédkésite, joka kattaa kielen-
huollon, kielilainsddddnnon ja sen kaytannon so-
vellukset sekd koulutuksen ja opetuksen kielesta
tehtavat paatokset. Se on siis kaikkinaista toimin-
taa, jolla kielenkayttod yhteiskunnassa sdadelldan.
Kansainvilisessa kielitieteellisessa kirjallisuu-
dessa kielipolitiikasta kédytetddn termid language
planning, ja joskus suomeksikin kédytetdan kaan-
noslainaa kielensuunnittelu tai kielisuunnittelu.
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Miti eri kielilli tehdiiin

Kielipoliittista keskustelua kdyddan Suomessa ny-
kyédan paljon. Yleisimmin on puhe suomen kielen
asemasta tieteen ja korkeimman opetuksen kiele-
nd. Maapalloistumisen my6td nousee esille myos
eri kielten tydnjako. Koulutetulla suomalaisella
on usein jokapdivaisessd elamassddn ldsna useita
kielid. Tyokieli voi olla eri kuin kotikieli, ja koto-
nakin voidaan puhua useaa kielta. Puolisoilla on
yhd useammin eri didinkieli. Oma didinkieli voi
edustaa vihemmistokieltd, enemmiston kieltd on
kuitenkin osattava ja kansainvélisissa yhteyksissa
tydeldmassd saattaa olla vastassa jo kolmas kieli.
Naissa tilanteissa on hyva pysdhtyd pohtimaan,
mitd eri kielilld tehddan. Miten esimerkiksi didin-
kielen tehtdvé on erilainen kuin maan kansallis-
kielen, ja miten tulisi suhtautua kansainvilisen
yhteydenpidon kieleen, joka meiddn suomalais-
ten tapauksessa on yleensd englanti.

Aidinkieli tai oma kieli on se, jonka ihminen
ensikielend omaksuu ja jolla han parhaiten pys-
tyy ilmaisemaan itseddn. Sen hdiri6ton ja tdy-
dellinen omaksuminen on varmin tae yksilén
tasapainoiselle tiedolliselle ja emotionaalisel-
le kehitykselle. hminen voi oppia rinnan kahta
tai jopa useampaa kieltd, mutta silloin on varmis-
tettava, ettd mihinkdan kielista ei liity pakkoa tai
ettd kielid ei aseteta eriarvoiseen asemaan. Va-
hemmistokielten puhujilla timé seikka tulee ai-
na ajankohtaiseksi. Tutkimukset osoittavat, ettd
esimerkiksi muulla kuin didinkielellddn koulua
kdyvat lapset selvidvit sitd paremmin, mitd pa-
remmin he ovat voineet omaksua didinkielensa
my0s teoreettisesti.

Kansalliskielen késite taas liittyy kansakun-
nan sivistykseen ja kollektiiviseen identiteettiin.
Itse asiassa se, ettd Suomen kielilainsddadannos-
sd kaytetadn termid kansalliskieli eika esimerkik-
si virallinen kieli, kantaa mukanaan kaikkia niita
1800-luvulla suomalaisen identiteetin kiteytymi-
sen aikana vallalla olleita ajatuksia kielestd kan-
sakunnan syvimman olemuksen ilmaisijana.
Tassa ajattelussa taas keskeisia olivat kansallis-
filosofimme J. V. Snellmanin ajatukset.

Snellmanilaisen kansalliskielen idea on ajan-
kohtainen edelleenkin. Suomen kieli edustaa
suomenkieliselle suomalaiselle jotain sellaista,
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johon hanen koko kulttuurinsa ja my&s fyysi-
nen elinympaéristonsa on koodautunut. Kielen
vanhimmat sanat periytyvét tuhansien vuosien
takaa ja kertovat jotain siitd elinpiiristd, jossa esi-
vanhempamme elivdt. Lumen monet nimitykset
ja vaikkapa sellaiset sanat kuin kelija tarjeta, joita
on vaikea kdantda millekdan muulle kielelle, ovat
syntyneet kuvaamaan pohjoista ilmastoamme ja
sen vaikutuksia ihmisen toimintaan.

Kansalliskieli sisdltdd myds viittauksia ihmi-
sen toimintaan ja hanen kehittdmaénsa kulttuu-
riin. Kieli vilisee viittauksia kansakunnan suuriin
teksteihin, Raamattuun ja kansalliskirjallisuuden
Kklassikoihin. Puhutaan impivaaralaisuudesta ja lin-
tukodosta tai lahdetdan soitellen sotaan. Taannoisen
paaministerimme lausahduksesta Siperia opettaa
tuli lentdva lause. Maan historiasta merkityksen-
sd saava ilmaus jdi elamé&én, koska se puhutteli
syvésti suomalaisen kansallista kokemusta. Na-
ma esimerkit havainnollistanevat, millainen suh-
de kielen ja kulttuurin vélilld vallitsee. Mitaan
kulttuuria ja sen ominaispiirteitd ei voi taysin
ymmartdd osaamatta kieltd, jonka késittein siitd
ensisijaisesti puhutaan.

Kansalliskielen aseman lujittaminen oli 1800-
luvulla kytkoksissd myos koululaitoksen ke-
hittymiseen. Kansakoululaitos ja opetuksen
jarjestiminen kansan omalla kielelld mahdol-
listi suomalaisen sivistystason nopean nousun.
Omakieliselld opetuksella varmistettiin hyvéa op-
piminen, jossa tavoitteisiin padstdan didinkielen
kasitejarjestelmén avulla. Samalla oppilaat sosiaa-
listettiin yhtendiseen suomalaiseen kulttuuriin eli
luotiin kollektiivinen suomalainen identiteetti.

Lingua francaksi kutsutaan yhteisten asioiden
hoitoon kiytettya kieltd sellaisessa yhteisos-
sd, jossa on rinnakkain kadytossa useita eri kie-
lid. Maailmanlaajuisesti timé asema on nykydan
englannilla, ja suomalaisessa kielikeskustelussa
kuuleekin vilistad vaadittavan, ettd englannil-
le tulisi antaa enemman sijaa esimerkiksi ope-
tuksen kielend. Nykyaikana onkin tdrkedd osata
hyvin englantia ja muitakin vieraita kielid koti-
maisten liséksi. Keskeistd on kuitenkin oivaltaa,
mikd merkitys didinkielelld on ihmiselle ja mika
merkitys kansalliskielelld on valtion ja kansakun-
nan kulttuurille ja sivistykselle. Lingua francalla
on enemmankin vain vélinearvo.

Nykymaailmassa on joka tapauksessa rinnak-
kain kdytossd useita eri kielid sekd yksildiden et-
td yhteisojen tasolla. Siksi tuleekin tehdé selvaksi
eri kielten tyonjako. Me tarvitsemme &didinkiel-
td, kansalliskieltd ja lingua francaa. On vain ym-
marrettdva, mikd merkitys niilld kullakin on eri
tilanteissa. Aidinkielen teht&via esimerkiksi kou-

lutuskysymyksiss ei voida siirtdd lingua francal-
le. Tata seikkaa on syytd korostaa erityisesti sen
takia, ettd suomalaisessa kielipoliittisessa kes-
kustelussa usein suomen kielen aseman puoles-
ta puhuminen kansainvélisyyden ja englannin
vastustamiseksi. Tastd ei ole kyse, vaan molem-
pien on voitava eldd rinnakkain.

Arjen kielipoliittiset valinnat

Uuden kielilain mukaisesti suomen asema kan-
salliskielend on vankka. Sitd kaytetadn laajas-
ti joukkotiedotuksen, hallinnon ja koulutuksen
kielend. Kuitenkin kdytannon arjessa ihmiset
tekevit jatkuvasti kielipoliittisia valintoja. On
péédtettavd, minkakielistd koulua lapset kdyvit,
mika on yrityksen sisdisen viestinnén kieli, milla
kielelld opetusta annetaan yliopistoissa ja minka-
kielistd oppimateriaalia korkeimmassa opetuk-
sessa on ylipaataan mahdollista antaa. Kielilaki
on lopulta aika vapaa, ja se sallii arkipdivassa
monenlaisia sovelluksia.

Arjen kielipoliittisten valintojen ymparilla
kaytavassd keskustelussa on kdytetty usein aika
tunnevaltaisia argumentteja ilman, ettd didinkie-
len, kansalliskielen ja lingua francan tydnjakoa
olisi kovinkaan syvillisesti pohdittu. Kysymys
saattaa olla yksinkertaisesti siitd, ettd kansalais-
ten kielitietoisuus on melko ohutta. Kielta tai
kielid ei ole totuttu ajattelemaan muuna kuin
tiedonsiirron vilineend. Kysymys didinkielesta
osana yksilon kasvua ja persoonallisuutta ja kan-
salliskielestd osana suomalaista identiteettid ei
tdssd puheessa ole useinkaan lasna.

Kielitietoisuutta ja kielellisid asenteita ei ole
paljon tutkittu, mutta olemassa olevien joiden-
kin artikkeleiden mukaan suomen Kkieli liittyy
ihmisten tietoisuudessa johonkin menneeseen.
Suomi kansalliskielena liitetddn niihin diskurs-
seihin, joiden kautta koko termi aikanaan on
saanut sisdltonsa. Se liittyy 1800-lukuun ja kan-
sallisen identiteetin kiteytymiseen, se on Tope-
liuksen Maamime kirjan ja maakuntalaulujen kuva,
johon usein liitetddn maanpuolustusdiskurssi ja
erilaiset suomalaisuutta edustavat ja kuvaavat
stereotypiat.

Jos suomen kieli suomenkielisten suomalais-
ten mielessa liittyy vain joihinkin historiallisiin
yhteyksiin, eikd sen osuutta nykypaivian ja tule-
vaisuuden elamassd osat méaritelld, ei tietenkdan
ole mahdollista odottaa kovinkaan valistunei-
ta ja loppuun saakka pohdittuja kielipoliittisia
paéatoksid. Koulutettujen kansalaisten kielitietoi-
suuden nostaminen onkin varmasti yksi suomen
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kielen tutkimuksen tulevaisuuden haasteista. Ta-
maé nakokulma tulisi tietysti saada jo osaksi &i-
dinkielen oppisisaltoja koulussa.

Kielen tulevaisuus on kaikkien kisissi

Suomen kielen tulevaisuudesta ollaan huolis-
saan. Paitsi ettd keskustellaan suomen asemasta
tieteen ja liike-eldméan kielend, my®s kielenhuolto
ja sen suositukset ovat usein arvostelun kohtee-
na. Katsotaan, ettd joidenkin normien véljentami-
sen tai vieraiden vaikutusten vastaanottamisen
myo6td kieli on rappeutumassa. Syytokset kohdis-
tuvat milloin yliopistoihin, milloin suomen kie-
len lautakuntaan tai didinkielen opettajiin.

Muistan kollegani virkaanastujaisesitelmén,
jossa han puhui samantyyppisistd seikoista, joita
olen tdssd nostanut esiin. Samassa tilaisuudessa
piti oman virkaanastujaisesitelménsa myos eréds
luonnontieteitd edustava professori, joka kertoi,
miten menestyksekkaasti hanen laitoksessaan on
laajennettu englanninkielistd opetusta. Ristiriita
kahden perdkkdin kuullun esityksen kesken oli
selva. Kahvitilaisuudessa jalkeenpdin tuo eng-
lanninkielista opetusta esitellyt professori tuli
selittdmé&an, miten tarkea tehtdava suomen kie-
len laitoksella yliopistossa on. Heidédn tehtdvan-
sd oli hanen mukaansa kansainvalisen opetuksen
kehittaminen, meidén taas suomen kielen vaa-
liminen.

Esimerkki kuvastaa ndhdakseni hyvin yleis-
td ajattelutapaa. Sen mukaan suomen kieli py-
syy ilmaisuvoimaisena siten, ettd sitd kehitetdan
tutkimuslaitoksissa ja yliopistojen suomen kie-
len laitoksissa. Eldva kieli voi kuitenkin syntya
ja pysyd ilmaisuvoimaisena vain vuorovaikutuk-
sessa. Sitd on kédytettava mahdollisimman laajasti
kaikissa yhteyksissa. Kaikki koulutetut suomen-
kieliset suomalaiset ovat vastuussa siita, etta eri
alojen terminologia ja tavat puhua asioista ovat
olemassa myos suomeksi. Jokaisen tiytyy myos
ottaa vastuu siitd suomen kielestd, jota hén jul-
kisesti kayttaa. Kielenhuollon suositukset nou-
dattavat eldvad kdytantod, ja niitd pdivitetddn
jatkuvasti. Muutosta ei voi ndhda rappiona. Péin-
vastoin tdysin muuttumattomana suomen kieles-
ta tulisi museokapine.

Tulevaisuus on aina timan hetken ratkaisujen
seurausta. Valistunut, kielestdan tietoinen ja ym-
péristossddn olevien kielten tyonjaon tiedostava
suomalainen paattad omalla kielipoliittisella kay-
tokselldan suomen kielen tulevaisuuden. Kaikki
on kiinni siitd, mitd kieltd han lapsilleen puhuu,
millaiseen kouluun hénet ldhettda ja miten han
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itse tyOssddn ottaa huomioon eri kieliin liittyvat
seikat. Omalla kielenkédytolldan han myds vai-
kuttaa sithen, millainen yleiskieli meilld tulevai-
suudessa on.

Néin Snellmanin juhlavuonna on hyva pyséh-
tyd miettimédan, miten kansallisfilosofimme seu-
raavat sanat tulisi nykyaikana ymmartaa:

”On siis pakko tunnustaa, ettd kieli on elementti, jos-
sa kansallinen erikoisuus ilmeisimmin eldd ja liikkuu,
ja ettd jokainen kansakunta on sisdllyttanyt kieleensa
varhaisimman sivistystyénsad ja edelleenkin heijas-
telee siind henkistd kehitystansd, sen hienoimpiakin
vivahduksia. Yhtd ldheisesti kuin lapsessa kuuluvat
yhteen puhe- ja ajatuskyky, yhtd ldheisesti liittyy kan-
sakuntien koko henkinen eldma niiden kieliin.”

Kirjoittaja on Oulun yliopiston suomen kielen profes-
sori ja suomen kielen lautakunnan puheenjohtaja.

VITTEET

[1] Suomessa kielenhuollosta vastaa kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kielenhuollon osasto, joka
julkaisee sanakirjoja, kielenhuollon oppaita ja
Kielikello-lehted. Tutkimuskeskuksen asiantunti-
jaelimena toimii suomen kielen lautakunta, jonka
tehtdvand on paattad yleisluonteisista ja periaat-
teellisista kielenkaytt6d koskevista kysymyksista.
Lautakunnan toimikausi on kolme vuotta, ja sii-
hen kuuluu kolme tutkijajasentd sekd &idinkie-
lenopettajien, median ja kddntéjien ja tulkkien
edustaja.
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