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Kynnysarvot ymparistopolitiikan haasteena

Jari Lyytimaki

Ekosysteemien toimintaan liittyvia kynnysar-
voja on usein vaikea havaita ennen kuin ne on
ylitetty. Timan takia on tdrked kehittaa erityi-
sid indikaattoreita, joiden avulla voidaan kuva-
ta niitd systeemin ulkoisia ja sisdisia tekijoita,
jotka altistavat kynnysarvojen ylitykselle.

Ympaéristokeskustelun synkka perusvire elda
voimakkaana, vaikka pahin pessimismi ihmis-
kunnan dkkilopusta lieneekin laantunut. Monet
ymparistotutkijat ovat esittdneet arvioita siitd,
miten luonnonvarat ehtyvét, ymparisto saastuu
jaihmistenkin hyvinvointi lopulta romahtaa, el-
lei ympaéristdpolitiikkaa kyeta tehostamaan mer-
kittavasti.

Toivoton tilanne ei silti ole. Ympariston-
suojelusta 16ytyy monia onnistumisia, joiden
merkitysta ei ole syyta vahatella. Eittimatonta
edistysta on esimerkiksi monien myrkyllisten ke-
mikaalien kidyton lopettaminen, yldilmakehén ot-
sonikerrosta heikentdvien aineiden korvaaminen
haitattomammilla yhdisteilld ja ylipddtaan ym-
péristonsuojelun murtautuminen vakavasti ote-
tuksi poliittiseksi kysymykseksi.

Edistysaskeleita on otettu, mutta paljon ri-
pedmpaad askellusta tarvittaisiin. Viime vuon-
na julkaistu mammuttimainen ympariston tilan
kartoitus, Millennium Ecosystem Assessment, tuo
esiin ekosysteemien elinkelpoisuuden rapistumi-
sen eri puolilla maailmaa. Eurooppalaisen ympa-
ristdpolitiikan tehostamistarpeet tulevat selvasti
esiin Euroopan ymparistokeskuksen (EEA) vii-
meisimmaéstd ympdriston tila kdsittelevasta ar-
viointiraportista. Ndistd selvityksistd peilautuva
synkkd kuva ympaériston tilasta ndyttdd valitet-
tavan vankasti perustellulta.

Mista sitten tieddmme, mihin ympariston-
suojelun rajallisia voimavaroja tulisi suunna-
ta? Miten estdd peruuttamattomien vaurioiden
syntyminen? Naihin kysymyksiin vastaamises-
sa auttaa kynnysarvon késite.

Ymparistokeskusteluun voimallisesti vaikut-

taneissa Kasvun rajat -raporteissa kynnysarvot
ovat keskeisid. Ensimmdinen néistd raporteis-
ta ilmestyi 1970-luvulla Rooman klubin myota-
vaikutuksella ja viimeisin suomennettiin viime
vuonna (ks. Portin 2006). Naissa raporteissa py-
ritddn hahmottamaan kynnysarvoja koko Maa-
pallon mitassa, sekd pohtimaan keinoja joiden
avulla ihmisen toiminta voitaisiin palauttaa kes-
tavalle pohjalle. Kaytannon ympaéristopolitiikan
tueksi tarvitaan kuitenkin paljon hienovaraisem-
paa ja paikalliset erot huomioivaa kynnysarvo-
jen analyysia.

Millaisia kynnysarvoja ympiristosti
loytyy?

Ympéristd muuttuu aina. Kynnysarvon kohdalla
my6s muuttuminen muuttuu. Kun kynnysarvo
ylitetddn, joudutaan aivan uudenlaiseen tilantee-
seen, jossa vanhat sddnnot eivat valttamatta pa-
de. Kynnysarvoja voidaan 16ytaa kaikenlaisista
systeemeista: vesiston ominaisuudet muuttuvat
radikaalisti kun sinilevét valtaavat veden, peru-
nakattilasta 16ytyy erilainen ymparistd ennen ja
jalkeen veden kiehumisen, sotaa kidyvé ja rauhan-
ajan armeija kdyttaytyvat kovin eri tavoilla.

Kun kynnysarvo on ylitetty, paluu vanhaan
systeemiin voi olla tuskallisen hidasta tai mah-
dotonta. Kynnysarvon ylitystd voi edeltda pitka
vaihe, jolloin muutokset ovat miltei nakymatto-
mid. Avioero on esimerkki siitd, miten muutos ta-
pahtuu ndenndisen dkillisesti, mutta useimmiten
pitkdédn kasautuneiden paineiden aiheuttama-
na. Avioeron jdlkeen osapuolet voivat huoma-
ta olevansa entistd paremmassa tai pahemmassa
tilanteessa, mutta entiseen ei yleensd ole enda
paluuta. Nama piirteet patevat myos ymparis-
tonsuojelussa.

Esimerkiksi luonnosta sukupuuttoon kuol-
leita lajeja voidaan joissakin tapauksissa yrittaa
elvyttdd eldintarhojen tai geenipankkien avulla.
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Kéytannossa tdma on kuitenkin yleensd mahdo-
tonta. Luonnonsuojelussa pyritaankin ensi sijas-
sa estdimadan niitd vahittdisia muutoksia, jotka
heikentdvit lajien elinmahdollisuuksia. Erityis-
td huomiota kiinnitetddn uhanalaisiin lajeihin.
Uhanalainen laji on jo vaarallisen ldhelld kyn-
nysarvoa, mutta sinnittelee vield rajan parem-
malla puolella.

Aina kynnysarvon ylittiminen ei ole pahasta.
Monet ympaéristomuutokset ovat olleet ihmisten
kannalta myonteisid. lhminen myos pyrkii ko-
ko ajan muuttamaan ymparistédan itselleen suo-
tuisaksi. Samalla ymparistd voi muuttua muille
eliville elinkelvottomaksi. Esimerkiksi rokotus-
ten avulla taudinaiheuttajien ympaéristo pyritddan
muuttamaan tarkoituksellisesti elinkelvottomak-
si.

Yleensd ympéristostd ei ole 16ydettavissa
tasmallisid rajoja, joiden alla pysyminen takaisi
taydellisen turvallisuuden. Viruksista kehittyy
rokotteille vastustuskykyisia kantoja ja elinkel-
poiseltakin vaikuttava laji voi suistua nopeasti
sukupuuttoon. Ekologisessa ymparistossd kyse
on lopultakin melko hdamaristd, liukuvista ja ti-
lannekohtaisista rajoista.

Yhteiskunnassa erilaiset kynnysarvot ovat
usein ehdottomia ja selkeitd yksinkertaisesti
siksi, ettd ne on maaritelty sellaisiksi. Ymparis-
topolitiikassa asetetaan raja-arvoja esimerkiksi
melulle, maaperdn myrkyille, ulkoilman hiuk-
kasille ja muille ilmansaasteille. Raja-arvojen
madrittelyyn vaikuttavat monet muutkin seikat
kuin tieto ekologisen ympériston kynnysarvois-
ta. Taloudelliset kustannukset, yleinen ymparis-
totietoisuus ja poliittiset painotukset vaikuttavat
sithen, millaisiin kynnysarvoihin suhtaudutaan
vakavasti ja mitka jatetddn huomiotta.

Rehevditymisen kynnykset

Kynnysarvojen ylittymisen jalkeen ymparisto-
kuormituksen, kuten ravinnepéaédstsjen vaiku-
tukset voivat muuttua radikaalisti. Rehevéssa
vedessd sinilevit eli syanobakteerit voivat run-
sastua rdjadhdysmaisesti. Muista levélajeista poi-
keten erdit sinilevit kykenevit hyodyntdimaan
ilmasta veteen liuennutta typped, joten ne eivit
ole riippuvaisia maalta huuhtoutuvasta nitraat-
titypestd. Sisdvedet ovat yleensa fosforirajoit-
teisia, merissa taas typen maéara rajoittaa levien
kasvua. Esimerkiksi Itdmerelld onkin pelatty si-
td, ettd laajat sinilevien kukinnot tuovat mereen
typpilisén, joka pahentaa rehevoitymiskierrettd
entisestaan.
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Ekologisissa systeemeissa on monia piirteitd,
jotka vastustavat kynnysarvojen ylittymista. Eri-
laisten viivastymien takia ympériston tila saattaa
ndyttdd paremmalta kuin se todellisuudessa on.
Ravinteita voi vahitellen kertyéd vesistojen poh-
jalle, eika pdastoilld ole valttaméttd nakyvid vai-
kutuksia vuosikymmeniin. Lopulta pohjan olot
muuttuvat kuitenkin niin paljon, ettéd fosforia al-
kaa vapautua pohjasedimentista veteen. Tall6in
paastojen rajukaan vahentdminen ei valttamat-
ta kohenna vesiston kuntoa.

Viivastymat voivat hidastaa ekosysteemien
toipumista silloinkin, kun muutokset eivit ole
palautumattomia. Itd-Euroopan maatalouden ra-
jurakennemuutos 1990-luvulla vihensi lannoit-
teiden ja karjanlannan kéyttoa dkillisesti usean
maan alueella. Esimerkiksi Baltian maiden ve-
sistdjen ravinnepitoisuudet eivét kuitenkaan ole
vahentyneet vastaavalla tavalla. Timé johtuu ra-
vinteiden kiertoihin vaikuttavista viivastymista,
erityisesti ravinteiden pidattymisesta ja vahittai-
sestd vapautumisesta maaperéasta.

Ekosysteemien toimintaan liittyvid kynnysar-
voja on usein vaikea havaita ennen kuin ne on
ylitetty. Tamaén takia on tarkea kehittda erityisia
indikaattoreita, joiden avulla voidaan kuvata niita
systeemin ulkoisia ja sisdisid tekijoitd, jotka altis-
tavat kynnysarvojen ylitykselle. Ulkoisia tekijoi-
td voivat olla vaikkapa ilmastonmuutokset, jotka
vaikuttavat vesien rehevoitymiseen. Esimerkiksi
ns. Pohjois-Atlantin Oskillaatiota (NAO) kuvaa-
vaa indeksid voidaan kayttad levakukintojen ris-
kin hahmottamisessa. NAO-ilmiolla tarkoitetaan
laaja-alaista ja varsin sddannollisend toistuvaa il-
maston vaihtelua Pohjois-Atlantilla. Se vaikuttaa
paikallisten sdatilojen, sademéérien ja ravintei-
den huuhtoutumisen kautta my®s levaesiintymi-
en runsauteen Euroopan rannikoilla.

Ihmismielen ja yhteiskunnan kynnykset

Yhteiskunnan toiminnasta voidaan 16ytda kyn-
nysarvoja yhtd lailla kuin luonnostakin. Yhteis-
kunnallisilla kysymyksilld on usein itdmisaika,
joka voi olla hyvinkin pitka. Julkisuuskynnyksen
yli ympaéristokysymykset nousevat yleensd vas-
ta sitten, kun jokin konkreettinen tapahtuma he-
réttad laajaa huomiota ja tuo tutkijoiden tuloksia
tai ympaéristoaktivistien varoituksia entistd na-
kyvdmmin esille.

Kerran esiin noussut kysymys voi pysy4 esil-
14 pitkdan, senkin jalkeen kun itse ongelma on
jo saatu ratkaistua. Kynnysarvot ilmenevatkin



usein jahmeytend: kun kynnyksen yli on kerran
hypatty, paluu entiseen on vaivalloista. Ympa-
ristopolitiikassa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd voimavaroja on vaikea siirtdd vakiintunei-
den ongelmien hallinnasta uusien kysymysten
ratkaisemiseen.

Yksilon kannalta kynnysarvoja voi ajatella
eradnlaisina pelkokertoimina tai kipukynnyk-
sind. Kun pelkokerroin on ylitetty, toimintaky-
kymme halvaantuuja vain erityisen ponnistelun
avulla kykenemme jatkamaan toimintaa. Sitked
yrittdiminen tai pelon ja kivun uhmakas unohta-
minen voivat helpottaa rajojen ylittamista. Silloin
kun kynnysarvon ylittiminen johtaa vallitsevaa
tilannetta parempaan tulokseen, on tillainen
ponnistelu vaivan arvoista.

Pulmallista on se, ettd etukiteen ei aina tie-
detd, johtaako raja-arvon ylitys huonoon vai hy-
vaan tilanteeseen. Joskus raja-arvon ylittaimisella
ei ole yksil6lle tai yhteisolle itselleen juurikaan
merkitystd, mutta muihin yksil6ihin tai yhtei-
s6ihin kohdistuvat vaikutukset ovat merkitta-
via. Tallaisten sivuvaikutusten huomiointi on
erityisen tdrkedd ympaéristopolitiikassa.

Kynnysarvoihin perustuvaa ymparistopo-
litiikkaa hankaloittaa erityisesti kaksi seikkaa.
Ensinnédkin tietdimys kynnysarvojen taustalla
olevista mekanismeista on heikkoa. Ympaéris-

topolitiikka perustuu pikemminkin oletuksiin
joidenkin kynnysarvojen olemassaolosta kuin
tarkasti punnittuun tutkimustietoon kynnysar-
vojen olemuksesta.

Toinen vaikeus on se, ettd tiedimme vain har-
voin milloin olemme ldhestymaéssa kynnysarvoa.
Ihmisen ajattelu lykkii yleensd lineaarisia latuja,
luottaen jatkuvuuteen ja ennalta-arvattavuuteen.
Ekologisille kynnysarvoille taas on tyypillista
epalineaarisuus, muutosten ndenndinen &killi-
syys ja arvaamattomuus.

Kirjoittaja tydskentelee tutkijana Suomen ympdristo-
keskuksessa kynnysarvoja tarkastelevassa EU-hank-
keessa.
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