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usein jähmeytenä: kun kynnyksen yli on kerran 
hypätty, paluu entiseen on vaivalloista. Ympä-
ristöpolitiikassa tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että voimavaroja on vaikea siirtää vakiintunei-
den ongelmien hallinnasta uusien kysymysten 
ratkaisemiseen. 

Yksilön kannalta kynnysarvoja voi ajatella 
eräänlaisina pelkokertoimina tai kipukynnyk-
sinä. Kun pelkokerroin on ylitetty, toimintaky-
kymme halvaantuu ja vain erityisen ponnistelun 
avulla kykenemme jatkamaan toimintaa. Sitkeä 
yrittäminen tai pelon ja kivun uhmakas unohta-
minen voivat helpottaa rajojen ylittämistä. Silloin 
kun kynnysarvon ylittäminen johtaa vallitsevaa 
tilannetta parempaan tulokseen, on tällainen 
ponnistelu vaivan arvoista.

Pulmallista on se, että etukäteen ei aina tie-
detä, johtaako raja-arvon ylitys huonoon vai hy-
vään tilanteeseen. Joskus raja-arvon ylittämisellä 
ei ole yksilölle tai yhteisölle itselleen juurikaan 
merkitystä, mutta muihin yksilöihin tai yhtei-
söihin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittä-
viä. Tällaisten sivuvaikutusten huomiointi on 
erityisen tärkeää ympäristöpolitiikassa.

Kynnysarvoihin perustuvaa ympäristöpo-
litiikkaa hankaloittaa erityisesti kaksi seikkaa. 
Ensinnäkin tietämys kynnysarvojen taustalla 
olevista mekanismeista on heikkoa. Ympäris-

töpolitiikka perustuu pikemminkin oletuksiin 
joidenkin kynnysarvojen olemassaolosta kuin 
tarkasti punnittuun tutkimustietoon kynnysar-
vojen olemuksesta.

Toinen vaikeus on se, että tiedämme vain har-
voin milloin olemme lähestymässä kynnysarvoa. 
Ihmisen ajattelu lykkii yleensä lineaarisia latuja, 
luottaen jatkuvuuteen ja ennalta-arvattavuuteen. 
Ekologisille kynnysarvoille taas on tyypillistä 
epälineaarisuus, muutosten näennäinen äkilli-
syys ja arvaamattomuus. 

Kirjoittaja työskentelee tutkijana Suomen ympäristö-
keskuksessa kynnysarvoja tarkastelevassa EU-hank-
keessa.

KIRJALLISUUTTA

EEA (2005): The European Environment. State and Outlook 
2005. European Environment Agency, Copen-
hagen. 

Meadows, D., J. Randers & D. Meadows (2005): Kas-
vun rajat – 30 vuotta myöhemmin. Gaudeamus, 
Helsinki. 

Millennium Ecosystem Assessment (2005). Arviointi-
raportit saatavilla verkkosivulta: http://www.
millenniumassessment.org.

Portin, P. (2006): Kolmas kerta toden sanoo? Tieteessä 
tapahtuu 2/2006, Ss. 66-67.

Helmikuun alussa nähtiin suomalaisessa aka-
teemisessa maailmassa harvinainen annetuista 
tehtävistä kieltäytyminen. Helsingin yliopiston 
46 laitoksen, osaston, instituutin, tutkimuskes-
kuksen ja kirjaston johtajaa runsaasta viidestä-
kymmenestä allekirjoitti yliopistonsa rehtorille 
suunnatun vetoomuksen, jossa vaadittiin ”laa-
tua laadunvarmistukseen”. 

Allekirjoittaneet esimiehet ilmoittivat, että heidän 
yksikkönsä eivät voi osallistua yliopistoon puu-
hattavan laadunvarmistusjärjestelmän luomi-
seen. He ilmoittivat suhtautuvansa myönteisesti 
laadunvarmistukseen, jos se on asiantuntijave-
toista, mittasuhteiltaan kohtuullista ja keskittyy 
oleellisuuksiin. Esitetyn laadunvarmistusjärjes-

telmän esimiehet näkivät kuitenkin liian mas-
siivisena ja byrokraattisena: ”Sen toteuttaminen 
tarkalleen esitetyssä muodossa haaskaa yliopis-
toyhteisön voimavaroja, toistaa jo tehtyä työtä 
(...), kohdistaa huomion epäolennaisuuksiin se-
kä nakertaa yliopistolaisten työmotivaatioita ja 
työn iloa.”

Tässä puheenvuorossa [1] pohdin niitä läh-
tökohtia, joista käsin laitosjohtajien vaatimus 
voitaisiin ottaa vakavasti. Kysymys on para-
doksaalinen ja täynnä ironiaa: miten löytää laa-
dunvarmistukseen sellaiset muodot, että ne 
mahdollisimman paljon edistäisivät yliopiston 
todellista laadukkuutta ja mahdollisimman vä-
hän tekisivät sille vahinkoa. Esitän keskustelun-
aloitteeni kuuden teesin muodossa.

Kuusi teesiä laadunvarmistuksesta

Hannu Simola
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Ensimmäinen teesi

Väitän, että arvioinnissa ja laadussa, mutta aivan 
erityisesti laadunvarmistuksessa ja sen auditoin-
nissa on kyse politiikasta, erityisesti hallintapoli-
tiikasta. On ongelmallista – tai oikeastaan naiivia 
ja  harhaan johtavaa – on puhua laadusta ja ar-
vioinnista ’sinänsä’ tai ’itsenään’, abstraktioina, 
irrallaan historiallis-yhteiskunnallisesta ja erityi-
sesti poliittisesta kontekstistaan ikään kuin oli-
si kysymys neutraaleista hallinnollis-teknisistä 
tai pedagogis-didaktisista kehittämishankkeista. 
Kun tänään puhutaan laadusta tai arvioinnista, 
on kyse aivan eri asioista kuin pari vuosikym-
mentä sitten. 

Viimeistään 1980-luvun loppupuolelta lähtien 
laatu ja arviointi yliopiston yhteydessä on kiin-
nitettävä sellaisiin syvästi poliittisiin käsitteisiin 
kuin esimerkiksi arvioiva valtio, auditointiyh-
teiskunta, uusi julkisjohtaminen, kilpailuvaltio 
ja akateeminen kapitalismi [2]. Laatu ja arviointi 
sijoittuvat nykyisissä hallintajärjestelmissä aivan 
toiseen paikkaan ja niillä on aivan toisenlainen 
tehtävä kuin aikaisemmin. ’Vanhan liiton’ maa-
ilmaa hallittiin byrokratian, professionalismin ja 
tasa-arvon eetoksen kautta, ja siinä laadulla ja ar-
vioinnilla oli vähäinen rooli. ’Uuden liiton’ maa-
ilmaa taas toimii markkinakurin, managerivallan 
ja erinomaisuuden eetoksen voimin. Siinä laatu 
ja arviointi ovat uuden hallinnan tavan ytimes-
sä [3]. Niistä on tullut hallinnoinnin tukijärjes-
telmä ja kiinteä osa organisatorisen valvonnan 
ja hallinnan rutinoitua regiimiä [4]. 

Markkinaliberalistisen New Public Management 
-liikkeen voittokulun myötä myös korkeakou-
lutuksen kentälle on ulottunut ”laatuvallanku-
moukseksi” luonnehdittu toimintapolitiikka. Sen 
perusajatuksena on pitää tutkimusta ja koulu-
tusta markkinatavarana, joka ei olennaisesti eroa 
muista markkinoilla kaupan olevista palveluista. 
Tämä ajattelu kiteytyy Kansainvälisen kauppa-
järjestön (WTO) jäsenten  keskinäisessä GATS-so-
pimuksessa. Ydinkäsitteiksi ovat muotoutuneet 
tilivelvollisuus (accountability), arviointi (evalua-
tion) ja laadunvarmistus (quality assurance). Nä-
mä käsitteet tulevat suoraan talouselämästä ja 
tavaratuotannosta, joissa niitä on myös enemmän 
tai vähemmän menestyksellisesti sovellettu. Ky-
se on siis ensisijaisesti korkeakoulutukseen kyt-
kettyyn inhimilliseen pääomaan kiinnittyvästä 
globaalista talous- ja markkinapolitiikasta.

Suomalainen alan hallinnollis-poliittinen pe-
rusteksti, Opetusministeriön muistio Korkea-
koulutuksen laadunvarmistus [5] runsaan vuoden 
takaa vakuuttaa laadunarvioinnin poliittisesta 

olemuksesta. Muistion mukaan paine korkea-
koulujen laadunvarmistukseen tulee pääosin 
yliopistojen ulkopuolelta ja liittyy visioon, mie-
likuvaan, utopiaan eurooppalaisista korkeakou-
lumarkkinoista – ei siis mihinkään, joka on, vaan 
johonkin, joka on tuleva. 

Toinen teesi

Toinen teesini on että arvioinnin kenttä – tai täs-
mällisemmin arviointielinkeinon ja -teollisuuden 
[6] kenttä – on voimakkaasti ylikuumentunut ja 
professionalististen intressien hallitsema. Tämä 
johtuu pääosin juuri politiikan lupaamista lä-
hes rajattomista liiketoimintamahdollisuuksia. 
Pohjoismainen arviointitutkimuksen veteraani 
Evert Vedung (1997) nimittääkin ’arviointiaal-
toa’ yhdeksi aikamme mega- tai gigatrendeistä. 
Tampereen yliopiston fi nanssihallinnon ja jul-
kisyhteisöjen laskentatoimen professorin Pertti 
Ahosen mukaan (2001) arvioinnin kenttää luon-
nehtiikin vakava jakautuneisuus. Ahonen kirjoit-
taa:

”Eri tahot pyrkivät paaluttamaan evaluaation kent-
tää, jotta kullekin niistä muodostuisi monopolietuja 
antava läänitys ajatellen sitä, mitä evaluaa tioon on 
legitiimiä lukea. Olipa kyse evaluaatioon sovelletuis-
ta lähestymistavoista ja metodeista tai niistä tarkoi-
tuksista, joissa evaluaatiota harjoitetaan, paalutuksia 
nousee paalutusten jälkeen ja monopoli- ja reviiritais-
teluita puhkeaa, raivoaa mutta lopulta laantuu.”

Kyse on tietenkin nousevan profession – arvi-
oinnin, hallinnan ja suunnittelun ammattilaisten, 
eräänlaisen laadunhallinnan ammattikunnan – 
pyrkimyksestä ajaa etujaan. Heihin kuten mui-
hinkin professioihin sopii paremmin kuin hyvin 
yhdysvaltalaisen sosiologin Randall Collinsin 
(1990) luonnehdinta professioista, ’idealisoi-
duista ammattikunnista’, jotka ilmoittautuvat 
yksinoikeudella ratkomaan ongelmia (self-crea-
ted problems), joita ei olisi olemassa ilman heidän 
omaa olemassaoloaan. 

Myös tämä reviiritaistelu on olemukseltaan 
ja vaikutuksiltaan syvästi poliittista. Quality in 
Higher Education -journaalin päätoimittaja Lee 
Harvey (2004), laatu- ja arviointimies primus inter 
pares, yhdisti vakuuttavasti poliittisuusteesin ja 
professionalismiteesin runsas vuosi sitten ilmes-
tyneessä artikkelissaan ”Maailmojen sota: kuka 
voittaa taistelun laatuherruudesta?” Hän pel-
kää, että kansainvälisessä katsannossa laadun-
varmistuksessa yhtyvät arviointiteollisuuden 
professionalistinen projekti ja korkeakoulutuk-
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sen vientikaupan vapautusliike. Tämä merkitsisi 
hänen mukaansa sitä, että yliopistokoulutuksen 
ydin, opiskelijoiden oppiminen jää auttamatto-
masti managerialistisen politiikan, uusliberalis-
tisen talouden ja professionalististen intressien 
jalkoihin.

Niinpä kun luemme EAQAn (European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Educa-
tion) laatukäsikirjaa Standards and Guidelines for 
Quality Assurance in the European Higher Educati-
on Area [7] tai sen suomalaista vastinetta KKAn 
Auditointikäsikirjaa Korkeakoulujen laadunvar-
mistusjärjestelmien auditointi [8], luemme tekstiä 
jonka yksi olennainen funktio on tehdä itsen-
sä tarpeelliseksi eli oikeuttaa ja vahvistaa am-
mattikunnan asemaa ja prestiisiä. Sama koskee 
myöskin paikallisia erittelyjä ja toimenpideoh-
jelmia, esimerkiksi Helsingin yliopiston laitos-
johtajat muutosvastarintaan lietsonutta asiakirjaa 
Laadunvarmistuksen nykytila Helsingin yliopistossa 
[9]. Kun viimeksi mainitussa dokumentissa to-
detaan, että laadunvarmistus kattaa ”yliopiston 
koko toiminnan”, se on ”jatkuvaa” ja että kaikes-
ta (”toiminnoista, tavoitteista, vastuutahoista ja 
-henkilöistä, dokumentoinnista, laadunvarmis-
tusmekanismista ja laadun ilmai simista”) on ol-
tava dokumentit, on kyse myös siitä, että tietty 
ammattikunta paaluttaa monopoliaan. 

Kolmas teesi

Seuraavat kolme käytännöllisempää teesiä saa-
vat kaikki tukea arviointiteollisuuden arvoval-
taisimmalta puhujalavalta, European Evaluation 
Society’n presidentin Frans Leeuw’in (2002) jää-
hyväispuheesta, jonka otsikkona oli ”Challenges 
to a Growth Industry”. Nämä keskeiset ongel-
ma-alueet ovat byrokratian kasvu, tahattomat 
sivuvaikutukset ja luottamukseen liittyvä prob-
lematiikka. 

Kolmas teesini onkin se, että hallintabyrokra-
tian kasvu ja kustannukset ovat todellisia ongel-
mia. Kyse on standardeja asettavan, valvovan ja 
arvioivan sekä asioihin puuttuvan  hallintaby-
rokratian [10] huomattavasta kasvusta. Leeuw 
viittaa puheessaan niihin ”valtaviin resurssei-
hin joita auditoinnin yhteiskunnassa  käytetään 
laadunvarmistukseen ja joiden välittömimpä-
nä seurauksena on byrokratisoitumisen lisään-
tyminen”. 

Yksi selkeimmistä tutkimustuloksista on, et-
tä erilaiset arviointi- ja laatuohjelmat näyttäisivät 
siirtävät valtaa yhtäältä yliopiston sisällä laitok-
silta keskushallinnolle, toisaalta korkeakoulujen 

ulkopuolelle ministeriöön ja talouselämälle.
Niinpä hallinnon määrälliseen kasvuun si-

sältyy myös ’laadullinen’ tendenssi: yliopistojen 
sisälle on syntymässä ryhmittymä, joka näkee 
yliopistojen kehittämisen enemmän ’tahojen’ – 
ministeriön ja talouselämän – silmin kuin ’yli-
opistolaisen’ silmin.

Hallinnon paisumisesta johtuvia kustannuk-
sia vielä merkittävämpänä monet tutkijat pitävät 
niitä välittömiä ja epäsuoria piilokustannuksia, 
joita laadunvarmistuksesta ja sen auditoinnista 
aiheutuu. Tällaisia ovat erityisesti ne kustannuk-
set, jotka muodostuvat organisaatioiden tehdes-
sä itsestään arvioitavia. [11]

Monet tutkijat ovat kuitenkin sitä mieltä, et-
tä kaikkein vakavinta on se, että yliopistojakin 
konstituoivaksi praksikseksi on muodostumas-
sa managerialistinen hallinta, jossa yliopistot 
nähdään yrityksinä, joiden tuotteista, niiden 
markkinoinnista ja samalla koko instituution 
kannattavuudesta on vastuussa toimitusjohta-
ja-rehtori. Sen avaintoimija on suunnittelija, jo-
ka suunnittelee tutkimus- ja opetusohjelmia, joita 
toteuttamaan tutkijoita ja opettajia sitten osa- ja 
määräaikaisesti palkataan. Tiedosta tulee hal-
linnollisen käytännön kohde, ja se muuttuu ky-
seenalaistamisen ja ajattelun sijaan kaupattavaksi 
informaatioiksi [12].

Neljäs teesi

Neljäs teesini on, että laadunvarmistuksen ja sen 
auditoinnin tahattomat sivuvaikutukset on otet-
tava vakavasti. Leeuw (2002, 10) ynnää em. pu-
heessaan:

”Arvioidessani tutkimuksia tällä kentällä viimeisen 
10–15 vuoden ajalta (Leeuw 2000), johtopäätökseni 
on, että hyvää tarkoittavallakin evaluaatiolla on aina 
tahattomia ja ei-haluttuja sivuvaikutuksia, jotka vaa-
rantavat julkisten, yksityisten ja hybridisektoreiden 
tehokkuutta tai vaikuttavuutta. Jotkut vertaavat näitä 
järjettömiä vaikutuksia (perverse effects ) siviiliuhrei-
hin tai oheisvahinkoihin(collateral damages).”

Tällaisina ’järjettöminä vaikutuksia’ on tutki-
mus kirjannut vakuuttavan joukon arvioinnin 
kentältä. Ne kaikki liittyvät arvioinnin varsinai-
sen tavoiteen kannalta epätarkoituksenmukai-
siin ja järjettömiin reaktioihin, joita esim. Asko 
Karjalainen (2004) listaa kolmenlaisia: sekundaa-
ritehtäviä luovia, suojautumista synnyttäviä ja 
sosiaalisia kustannuksia aiheuttavia sivuvaiku-
tuksia. 

Seuraavat esimerkit nousevat brittiläisen kor-
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keakoulumaailman kentältä – toivottavasti niille 
ei milloinkaan tarvitse etsiä suomenkielisiä vas-
tineita. Tällaisia ovat “paranoia shift; game play-
ing; dual self-evaluation; questionnaire fatigue; 
hijacked feedback; cherry-picking; tunnel vision; 
suboptimization; myopia; measure fi xation; os-
sifi cation; dramaturgical performance; feeding 
the beast”. [13] 

Tahattomiin mutta vakaviin oheisvahinkoihin 
voi kuulua myös epävirallisen, informaalisen ja 
yliopiston perinteeseen kiinnittyvän arviointi- ja 
laatukulttuurin rappeutuminen. Arvioinnin si-
viiliuhreihin taas voidaan lukea uupuneet, tur-
hautuneet ja voimattomuuden tunnetta potevat 
laitostason esimiehet ja tutkija-opettajat. 

Viides teesi

Viides teesini väittää, että laadunvarmistus ja sen 
auditointi saattavat vaarantaa luottamuksen ja 
yliopistoyhteisöä voi uhata jakautuminen kah-
tia. Leeuw (2002) varoitti jäähyväispuheessaan 
siitä, että arvioinnista saattaa moderneissa luot-
tamukseen, sitoutumiseen ja hyvämaineisuuteen 
perustuvissa yhteiskunnissa tulla luottamuksen 
tuhoaja (trust-killer). Erityisesti hän pohtii sitä, 
miten ”alituisesti kasvavat tarkistusten, audi-
tointien, evaluointien ja tutkintojen kerrostumat” 
soveltuvat verkostojen (networks), yhteistoimin-
tavaltion (collaborative state) ja organisaatioiden 
välisten yhteistyösopimusten (partnering ar-
rangements) maailmaan, joka rakentuu nimen-
omaan luottamukselle. 

Tämän ongelman taustalla on se, että äärim-
mäisen harvoin laadunvarmistusvaatimukset 
nousevat laitosten, opiskelijoiden tai opettaja-tut-
kijoiden taholta. Lähes poikkeuksetta ne tulevat 
yliopiston ulkopuolelta (so. ministeriöstä) ja lai-
tostason yläpuolelta (so. keskushallinnosta).

Jo pelkkä ’laatutyön’ määrittely ja tuon-
ti puheeseen tuottaa myös vastakohtansa eli 
’ei-laadun’, joka on kaikkea sitä mikä ei kuulu 
’laatutyön’ piiriin. Se tulkitaan helposti epäluot-
tamuksenosoitukseksi. Paljon tutkimusnäyttöä 
onkin siitä, miten arviointi lisää epäluottamus-
ta, kun taas hyvin vähän siitä, että se lisäisi tai 
palauttaisi menetettyä luottamusta. 

Sosioantropologi Jukka Siikala (2005, 36) 
näkeekin epäluottamuksen kasvun nousevan 
suoraan uusjohtamisen perusluonteesta. Ra-
kentaessaan kirjanpidollisia ja auditoivia malleja 
yliopistojen sosiaalisen toiminnan koko kentäs-
tä managerialismi suorittaa ekonomian imperi-
alistisen laajentamisen eräänlaiseksi ’ikään kuin’ 

sosiaalisuudeksi. Yliopisto siirtyy näin ’manage-
riaaliseen magiaan’, jolloin joudutaan tekemisiin 
kaikkeen magiaan liittyvän ’noituuden ongel-
man’ kanssa: ”Sen lähtökohtana on, että kehen-
kään ei voi luottaa. Siksi kaikkia on epäiltävä, 
ja epäilys voidaan hälventää ainoastaan läpinä-
kyvyydellä, ennalta määritellyllä tulosvastuul-
lisuudella ja viime kädessä siihen suhteutetulla 
tilivelvollisuudella.”

Yliopistoyhteisöä saattaa uhata kahtiajako, ja-
kautuminen ’muutoshypeen’ ja  ’muutosvasta-
rintaan’. Tällainen kahtiajako nousi selvästi esiin 
UPJ-keskustelussa eikä ole mitenkään erityisen 
vaikeata kuvitella sen vahvistuvan nyt alkamassa 
olevassa laadunarvioinnin ja auditoinnin imple-
mentoinnissa. 

Kuudes teesi

Kuudes teesini nousee koulutusreformien his-
toriallisesta ja sosiologisesta tutkimuksesta: 
meidän tulisi suhtautua ylhäältä tuleviin uudis-
tuksiin niin kuin hypoteeseihin tai keskustelu-
aloitteisiin ja muovata niistä omat versiomme 
käyttäen täysimääräisesti sekä kriittistä asian-
tuntijuuttamme että autonomian mahdollista-
mia vapausasteitamme. 

Yhdysvaltalaiset koulutushistorioitsijat David 
Tyack ja Larry Cuban (1995) toteavat, että yksi 
koulureformien tutkimuksen lopputulemista on 
se, että paljon tärkeämpää on tutkia sitä, miten 
koulut muuttavat reformeja kuin sitä, miten re-
formit muuttavat kouluja. Tämä johtuu siitä, että 
opettajilla ’katutason byrokraatteina’ on paljon 
suurempi vaikutus reformeiden lopulliseen to-
teutumiseen kuin yleensä uskotaan. 

Tyackin ja Cubanin mukaan on hyvin yleis-
tä olettaa, että poliittiset päätökset ovat selkei-
tä, että poliitikot tietävät mitä tahtovat, ja että se 
mitä he tahtovat, olisi pysyvää, vakaata ja yksise-
litteistä. Englantilainen koulutuspolitiikan tutki-
ja Stephen J. Ball (2001, 25) luonnehtii poliittista 
päätösten muovautumisprosessia seuraavasti: 

”Kansallinen politiikanteko on väistämättä tietyn-
laista nikkarointia ja yhteenliimailua. Siinä lainataan 
ja kopioidaan ideoiden palasia kaikkialta, turvau-
dutaan paikallisesti kantapään kautta opittuihin 
suhtautumistapoihin, irrotetaan käyttökelpoisia osia 
teorioista, tutkimuksista, trendeistä ja muoti-ilmiöis-
tä ja kokeillaan kaikkea, mikä vain vähänkin tuntuu 
toimivalta. Monet poliittiset ohjelmat ovat huojuvia 
kompromisseja, yrityksen ja erehdyksen kautta uu-
delleen työstettyjä, toisistaan vain hiukkasen erottu-
via kokoonkyhäiltyjä rakennelmia, joita muotoillaan 
monimutkaisissa neuvotteluprosesseissa. Lopulta 
niitä käytännön konteksteissa vielä kerran rakenne-
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taan uudelleen ja pannaan taas uudestaan jakeluun 
(...). Kansalliset politiikat pitää ymmärtää ketjuna, 
joka koostuu vaikutteista ja monista keskenään riip-
puvaisista tekijöistä, jolloin tosiasiallisena tuloksena 
on sisäisesti keskenään riippuvaisia, limittäisiä ja ris-
teytettyjä politiikkoja (...). Juuri tässä on kyse yhtääl-
tä globaalin, etäisen, ja toisaalta paikallisen, läheisen 
vuorottelusta.”

Tyack ja Cuban ehdottavatkin, että reformit 
olisi otettava eräänlaisina hypoteeseina tai kes-
kustelunaloitteina, joitten pohjalta paikallisella 
tasolla työstetään sellaiset versiot, että ne parhai-
ten (tai vähimmän huonosti) sopivat kuhunkin 
toimintakontekstiin. Tätä uudistusten toteutta-
misperiaatetta he kutsuvat hybridisaatioksi eli 
risteyttämiseksi. Se edellyttää kuitenkin paikal-
lisella tasolla paitsi vahvaa ammatillista itseluot-
tamusta myös kunnollista analyysia reformin 
todellisesta luonteesta. Yleensähän uudistuk-
sissa on rationaalinen ja hyväksyttävissä oleva 
idea, joka kuitenkin peittyy lähes tunnistamatto-
miin Ball’in edellä kuvaamassa prosessissa. Ehkä 
tärkeintä onkin kysyä, mitä olivatkaan ne var-
sinaiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen uudis-
tusta tarvitaan. 

Ei ole siis lainkaan yhdentekevää, mihin on-
gelmaan yliopistossa haetaan ratkaisua laatujär-
jestelmää ja sen auditointia rakentamalla: onko 
ongelmana opiskelijoiden oppimisen heikko laa-
tu, onko ongelmana laadukkaan koulutuksemme 
näkymättömyys eurooppalaisilla korkeakoulu-
markkinoilla vai onko ongelmana kenties sekä 
ministeriössä että keskushallinnossa koettu te-
hokkaan johtamisen hallintainstrumenttien puu-
te. 

Mitä tästä kaikesta olisi ajateltava?

Mitä tällaisten teesien pohjalta olisi sitten ajatel-
tava yliopistojen laadunvarmistamisesta ja sen 
auditoinnista? Ensinnäkin olisi käytävä keskus-
telua siitä, haluammeko olla tukemassa ja vauh-
dittamassa uusliberalistisen markkinayliopiston 
syntyä ja laatuammattilaisten professionalistista 
projektia. Kriittisen etäisyydenoton näihin hank-
keisiin luulisi olevan luontaista akateemiselle yh-
teisölle. 

Toiseksi olisi otettava vakavasti sekä laadun-
varmistuksen kustannukset että sen sivuvaiku-
tukset. Käyttökelpoisia ehdotuksia on esitetty 
tämän ongelman suhteen. Erityisen luontevaa 
olisi käynnistää yliopiston omaa, tieteellises-
ti vakavaa tutkimusta, joka kohdistuisi laadun-
varmistuksen tarkoitettujen vaikutusten lisäksi 

ainakin sen poliittiseen ulottuvuuteen, tietope-
rustaan, kustannuksiin sekä tarkoittamattomiin 
sivuvaikutuksiin. On myös ehdotettu, että kes-
kushallinnolta pitäisi edellyttää, että kunkin 
tehtäväksiantonsa yhteydessä se määrittää ja 
osoittaa toteuttamisen vaatimat resurssit tiede-
kunta- ja  laitostasolla. 

Kolmas johtopäätös on, että laatu on liian 
tärkeä asia jätettäväksi laatuammattilaisille. Yli-
opistojen olisi täysimääräisesti käytettävä auto-
nomian suomat vapausasteet ja hallinnollisten 
määräysten tulkinnanvaraisuuden antama liik-
kumatila rakennettaessa sellaista laadunvarmis-
tuksen hybridiä, joka parhaiten edistää toiminnan 
todellista laadukkuutta ja vähiten lisää yliopisto-
laisten työtaakkaa. 

Kirjoittaja on koulutussosiologian professori Helsin-
gin yliopiston Kasvatustieteen laitoksella.
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