Kuusi teesia laadunvarmistuksesta

Hannu Simola

Helmikuun alussa nihtiin suomalaisessa aka-
teemisessa maailmassa harvinainen annetuista
tehtivisti kieltiytyminen. Helsingin yliopiston
46 laitoksen, osaston, instituutin, tutkimuskes-
kuksen ja kirjaston johtajaa runsaasta viidesta-
kymmenesta allekirjoitti yliopistonsa rehtorille
suunnatun vetoomuksen, jossa vaadittiin “laa-
tua laadunvarmistukseen”.

Allekirjoittaneet esimiehet ilmoittivat, ettd heidan
yksikkonsa eivit voi osallistua yliopistoon puu-
hattavan laadunvarmistusjarjestelman luomi-
seen. He ilmoittivat suhtautuvansa myonteisesti
laadunvarmistukseen, jos se on asiantuntijave-
toista, mittasuhteiltaan kohtuullista ja keskittyy
oleellisuuksiin. Esitetyn laadunvarmistusjarjes-

telmén esimiehet ndkivéat kuitenkin liian mas-
siivisena ja byrokraattisena: “Sen toteuttaminen
tarkalleen esitetyssd muodossa haaskaa yliopis-
toyhteisén voimavaroja, toistaa jo tehtya tyota
(...), kohdistaa huomion epéolennaisuuksiin se-
kéd nakertaa yliopistolaisten tydmotivaatioita ja
tyon iloa.”

Tassd puheenvuorossa [1] pohdin niitd 1dh-
tokohtia, joista kdsin laitosjohtajien vaatimus
voitaisiin ottaa vakavasti. Kysymys on para-
doksaalinen ja tdynnd ironiaa: miten 16ytad laa-
dunvarmistukseen sellaiset muodot, ettd ne
mahdollisimman paljon edistéisivit yliopiston
todellista laadukkuutta ja mahdollisimman va-
hén tekisivét sille vahinkoa. Esitdan keskustelun-
aloitteeni kuuden teesin muodossa.

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2006



Ensimmiinen teesi

Viitén, ettd arvioinnissa ja laadussa, mutta aivan
erityisesti laadunvarmistuksessa ja sen auditoin-
nissa on kyse politiikasta, erityisesti hallintapoli-
titkasta. On ongelmallista — tai oikeastaan naiivia
ja harhaan johtavaa — on puhua laadusta ja ar-
vioinnista ‘sindnsa’ tai ‘itsenddn’, abstraktioina,
irrallaan historiallis-yhteiskunnallisesta ja erityi-
sesti poliittisesta kontekstistaan ikddn kuin oli-
si kysymys neutraaleista hallinnollis-teknisista
tai pedagogis-didaktisista kehittamishankkeista.
Kun tdndédn puhutaan laadusta tai arvioinnista,
on kyse aivan eri asioista kuin pari vuosikym-
mentd sitten.

Viimeistdan 1980-luvun loppupuolelta ldhtien
laatu ja arviointi yliopiston yhteydessa on kiin-
nitettdva sellaisiin syvésti poliittisiin késitteisiin
kuin esimerkiksi arvioiva valtio, auditointiyh-
teiskunta, uusi julkisjohtaminen, kilpailuvaltio
ja akateeminen kapitalismi [2]. Laatu ja arviointi
sijoittuvat nykyisissa hallintajérjestelmissd aivan
toiseen paikkaan ja niilld on aivan toisenlainen
tehtdva kuin aikaisemmin. "Vanhan liiton” maa-
ilmaa hallittiin byrokratian, professionalismin ja
tasa-arvon eetoksen kautta, ja siind laadulla ja ar-
vioinnilla oli vdhdinen rooli. "Uuden liiton” maa-
ilmaa taas toimii markkinakurin, managerivallan
ja erinomaisuuden eetoksen voimin. Siind laatu
ja arviointi ovat uuden hallinnan tavan ytimes-
sa [3]. Niistd on tullut hallinnoinnin tukijérjes-
telma ja kiinted osa organisatorisen valvonnan
ja hallinnan rutinoitua regiimia [4].

Markkinaliberalistisen New Public Management
-liikkkeen voittokulun my6td myos korkeakou-
lutuksen kentélle on ulottunut “laatuvallanku-
moukseksi” luonnehdittu toimintapolitiikka. Sen
perusajatuksena on pitdd tutkimusta ja koulu-
tusta markkinatavarana, joka ei olennaisesti eroa
muista markkinoilla kaupan olevista palveluista.
Tama ajattelu kiteytyy Kansainvélisen kauppa-
jarjeston (WTO) jasenten keskindisessa GATS-so-
pimuksessa. Ydinkésitteiksi ovat muotoutuneet
tilivelvollisuus (accountability), arviointi (evalua-
tion) ja laadunvarmistus (quality assurance). Na-
maé kdsitteet tulevat suoraan talouseldmastd ja
tavaratuotannosta, joissa niitd on myos enemman
tai vdhemman menestyksellisesti sovellettu. Ky-
se on siis ensisijaisesti korkeakoulutukseen kyt-
kettyyn inhimilliseen pddomaan kiinnittyvasta
globaalista talous- ja markkinapolitiikasta.

Suomalainen alan hallinnollis-poliittinen pe-
rusteksti, Opetusministerion muistio Korkea-
koulutuksen laadunvarmistus [5] runsaan vuoden
takaa vakuuttaa laadunarvioinnin poliittisesta
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olemuksesta. Muistion mukaan paine korkea-
koulujen laadunvarmistukseen tulee pddosin
yliopistojen ulkopuolelta ja liittyy visioon, mie-
likuvaan, utopiaan eurooppalaisista korkeakou-
lumarkkinoista — ei siis mihinkaén, joka on, vaan
johonkin, joka on tuleva.

Toinen teesi

Toinen teesini on ettd arvioinnin kenttd — tai tas-
mallisemmin arviointielinkeinon ja -teollisuuden
[6] kenttd — on voimakkaasti ylikuumentunut ja
professionalististen intressien hallitsema. Tama
johtuu padosin juuri politiikan lupaamista 14-
hes rajattomista liiketoimintamahdollisuuksia.
Pohjoismainen arviointitutkimuksen veteraani
Evert Vedung (1997) nimittadkin “arviointiaal-
toa” yhdeksi aikamme mega- tai gigatrendeista.
Tampereen yliopiston finanssihallinnon ja jul-
kisyhteisojen laskentatoimen professorin Pertti
Ahosen mukaan (2001) arvioinnin kenttda luon-
nehtiikin vakava jakautuneisuus. Ahonen kirjoit-
taa:

”Eri tahot pyrkivdt paaluttamaan evaluaation kent-
tdd, jotta kullekin niistd muodostuisi monopolietuja
antava ladnitys ajatellen sitd, mitd evaluaatioon on
legitiimia lukea. Olipa kyse evaluaatioon sovelletuis-
ta ldhestymistavoista ja metodeista tai niista tarkoi-
tuksista, joissa evaluaatiota harjoitetaan, paalutuksia
nousee paalutusten jalkeen ja monopoli- ja reviiritais-
teluita puhkeaa, raivoaa mutta lopulta laantuu.”

Kyse on tietenkin nousevan profession —arvi-
oinnin, hallinnan ja suunnittelun ammattilaisten,
erdanlaisen laadunhallinnan ammattikunnan —
pyrkimyksestd ajaa etujaan. Heihin kuten mui-
hinkin professioihin sopii paremmin kuin hyvin
yhdysvaltalaisen sosiologin Randall Collinsin
(1990) luonnehdinta professioista, ‘idealisoi-
duista ammattikunnista’, jotka ilmoittautuvat
yksinoikeudella ratkomaan ongelmia (self-crea-
ted problems), joita ei olisi olemassa ilman heiddn
omaa olemassaoloaan.

My0s tdma reviiritaistelu on olemukseltaan
ja vaikutuksiltaan syvasti poliittista. Quality in
Higher Education -journaalin paétoimittaja Lee
Harvey (2004), laatu- ja arviointimies primus inter
pares, yhdisti vakuuttavasti poliittisuusteesin ja
professionalismiteesin runsas vuosi sitten ilmes-
tyneessd artikkelissaan “Maailmojen sota: kuka
voittaa taistelun laatuherruudesta?” Hén pel-
kaa, ettd kansainvélisessa katsannossa laadun-
varmistuksessa yhtyvat arviointiteollisuuden
professionalistinen projekti ja korkeakoulutuk-
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sen vientikaupan vapautusliike. TAmé& merkitsisi
hanen mukaansa sitd, ettd yliopistokoulutuksen
ydin, opiskelijoiden oppiminen jda auttamatto-
masti managerialistisen politiikan, uusliberalis-
tisen talouden ja professionalististen intressien
jalkoihin.

Niinp& kun luemme EAQAn (European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Educa-
tion) laatukdsikirjaa Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Educati-
on Area [7] tai sen suomalaista vastinetta KKAn
Auditointikésikirjaa Korkeakoulujen laadunvar-
mistusjirjestelmien auditointi [8], luemme tekstia
jonka yksi olennainen funktio on tehda itsen-
sd tarpeelliseksi eli oikeuttaa ja vahvistaa am-
mattikunnan asemaa ja prestiisid. Sama koskee
mydskin paikallisia erittelyja ja toimenpideoh-
jelmia, esimerkiksi Helsingin yliopiston laitos-
johtajat muutosvastarintaan lietsonutta asiakirjaa
Laadunvarmistuksen nykytila Helsingin yliopistossa
[9]. Kun viimeksi mainitussa dokumentissa to-
detaan, ettd laadunvarmistus kattaa “yliopiston
koko toiminnan”, se on “jatkuvaa” ja ettd kaikes-
ta (“toiminnoista, tavoitteista, vastuutahoista ja
-henkildistd, dokumentoinnista, laadunvarmis-
tusmekanismista ja laadun ilmaisimista”) on ol-
tava dokumentit, on kyse my®s siitd, ettd tietty
ammattikunta paaluttaa monopoliaan.

Kolmas teesi

Seuraavat kolme kdytannollisempéa teesid saa-
vat kaikki tukea arviointiteollisuuden arvoval-
taisimmalta puhujalavalta, European Evaluation
Society’n presidentin Frans Leeuw’in (2002) jaa-
hyvaispuheesta, jonka otsikkona oli “Challenges
to a Growth Industry”. Namaé keskeiset ongel-
ma-alueet ovat byrokratian kasvu, tahattomat
sivuvaikutukset ja luottamukseen liittyva prob-
lematiikka.

Kolmas teesini onkin se, ettd hallintabyrokra-
tian kasvu ja kustannukset ovat todellisia ongel-
mia. Kyse on standardeja asettavan, valvovan ja
arvioivan sekd asioihin puuttuvan hallintaby-
rokratian [10] huomattavasta kasvusta. Leeuw
viittaa puheessaan niihin ”valtaviin resurssei-
hin joita auditoinnin yhteiskunnassa kaytetaan
laadunvarmistukseen ja joiden valittémimpa-
néd seurauksena on byrokratisoitumisen lisdan-
tyminen”.

Yksi selkeimmista tutkimustuloksista on, et-
td erilaiset arviointi- ja laatuohjelmat nayttaisivat
siirtavat valtaa yhtaalta yliopiston sisélld laitok-
silta keskushallinnolle, toisaalta korkeakoulujen

ulkopuolelle ministerioon ja talouseldmalle.

Niinpa hallinnon méérélliseen kasvuun si-
séltyy myos laadullinen’ tendenssi: yliopistojen
sisdlle on syntymdssd ryhmittymd, joka ndkee
yliopistojen kehittimisen enemmaén “tahojen” —
ministerion ja talouselamén — silmin kuin "yli-
opistolaisen” silmin.

Hallinnon paisumisesta johtuvia kustannuk-
sia vield merkittivimpanad monet tutkijat pitavat
niitd valittomid ja epdsuoria piilokustannuksia,
joita laadunvarmistuksesta ja sen auditoinnista
aiheutuu. Téllaisia ovat erityisesti ne kustannuk-
set, jotka muodostuvat organisaatioiden tehdes-
sd itsestddn arvioitavia. [11]

Monet tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, et-
td kaikkein vakavinta on se, ettd yliopistojakin
konstituoivaksi praksikseksi on muodostumas-
sa managerialistinen hallinta, jossa yliopistot
ndhdéén yrityksind, joiden tuotteista, niiden
markkinoinnista ja samalla koko instituution
kannattavuudesta on vastuussa toimitusjohta-
ja-rehtori. Sen avaintoimija on suunnittelija, jo-
ka suunnittelee tutkimus- ja opetusohjelmia, joita
toteuttamaan tutkijoita ja opettajia sitten osa- ja
madardaikaisesti palkataan. Tiedosta tulee hal-
linnollisen kdytannon kohde, ja se muuttuu ky-
seenalaistamisen ja ajattelun sijaan kaupattavaksi
informaatioiksi [12].

Neljiis teesi

Neljds teesini on, ettd laadunvarmistuksen ja sen
auditoinnin tahattomat sivuvaikutukset on otet-
tava vakavasti. Leeuw (2002, 10) ynndd em. pu-
heessaan:

”Arvioidessani tutkimuksia talld kentdlld viimeisen
10-15 vuoden ajalta (Leeuw 2000), johtopaatokseni
on, ettd hyvaa tarkoittavallakin evaluaatiolla on aina
tahattomia ja ei-haluttuja sivuvaikutuksia, jotka vaa-
rantavat julkisten, yksityisten ja hybridisektoreiden
tehokkuutta tai vaikuttavuutta. Jotkut vertaavat ndita
jarjettomid vaikutuksia (perverse effects ) siviiliuhrei-
hin tai oheisvahinkoihin(collateral damages).”

Tallaisina ‘jarjettomina vaikutuksia’ on tutki-
mus kirjannut vakuuttavan joukon arvioinnin
kentaltd. Ne kaikki liittyvét arvioinnin varsinai-
sen tavoiteen kannalta epatarkoituksenmukai-
siin ja jarjettomiin reaktioihin, joita esim. Asko
Karjalainen (2004) listaa kolmenlaisia: sekundaa-
ritehtdvid luovia, suojautumista synnyttavia ja
sosiaalisia kustannuksia aiheuttavia sivuvaiku-
tuksia.

Seuraavat esimerkit nousevat brittildisen kor-
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keakoulumaailman kentiltd — toivottavasti niille
ei milloinkaan tarvitse etsid suomenkielisii vas-
tineita. Tallaisia ovat “paranoia shift; game play-
ing; dual self-evaluation; questionnaire fatigue;
hijacked feedback; cherry-picking; tunnel vision;
suboptimization; myopia; measure fixation; os-
sification; dramaturgical performance; feeding
the beast”. [13]

Tahattomiin mutta vakaviin oheisvahinkoihin
voi kuulua my6s epévirallisen, informaalisen ja
yliopiston perinteeseen kiinnittyvan arviointi- ja
laatukulttuurin rappeutuminen. Arvioinnin si-
viiliuhreihin taas voidaan lukea uupuneet, tur-
hautuneet ja voimattomuuden tunnetta potevat
laitostason esimiehet ja tutkija-opettajat.

Viides teesi

Viides teesini viittad, ettd laadunvarmistus ja sen
auditointi saattavat vaarantaa luottamuksen ja
yliopistoyhteisdd voi uhata jakautuminen kah-
tia. Leeuw (2002) varoitti jddhyvdispuheessaan
siitd, ettd arvioinnista saattaa moderneissa luot-
tamukseen, sitoutumiseen ja hyvamaineisuuteen
perustuvissa yhteiskunnissa tulla luottamuksen
tuhoaja (trust-killer). Erityisesti han pohtii sitd,
miten “alituisesti kasvavat tarkistusten, audi-
tointien, evaluointien ja tutkintojen kerrostumat”
soveltuvat verkostojen (networks), yhteistoimin-
tavaltion (collaborative state) ja organisaatioiden
vélisten yhteistyosopimusten (partnering ar-
rangements) maailmaan, joka rakentuu nimen-
omaan luottamukselle.

Taméan ongelman taustalla on se, ettd ddrim-
maéisen harvoin laadunvarmistusvaatimukset
nousevat laitosten, opiskelijoiden tai opettaja-tut-
kijoiden taholta. Lahes poikkeuksetta ne tulevat
yliopiston ulkopuolelta (so. ministeriostd) ja lai-
tostason yldpuolelta (so. keskushallinnosta).

Jo pelkké ‘laatutydn” méarittely ja tuon-
ti puheeseen tuottaa myos vastakohtansa eli
‘ei-laadun’, joka on kaikkea sitd miké ei kuulu
‘laatutyon’ piiriin. Se tulkitaan helposti epéluot-
tamuksenosoitukseksi. Paljon tutkimusnayttoa
onkin siitd, miten arviointi lisdd epdluottamus-
ta, kun taas hyvin véihén siitd, ettd se lisdisi tai
palauttaisi menetettya luottamusta.

Sosioantropologi Jukka Siikala (2005, 36)
nikeekin epéluottamuksen kasvun nousevan
suoraan uusjohtamisen perusluonteesta. Ra-
kentaessaan kirjanpidollisia ja auditoivia malleja
yliopistojen sosiaalisen toiminnan koko kentas-
td managerialismi suorittaa ekonomian imperi-
alistisen laajentamisen erdanlaiseksi ‘ikdan kuin’
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sosiaalisuudeksi. Yliopisto siirtyy ndin ‘manage-
riaaliseen magiaan’, jolloin joudutaan tekemisiin
kaikkeen magiaan liittyvan ‘noituuden ongel-
man’ kanssa: ”Sen lahtokohtana on, ettd kehen-
kdan ei voi luottaa. Siksi kaikkia on epailtava,
ja epdilys voidaan hilventdd ainoastaan lapina-
kyvyydelld, ennalta méaritellylla tulosvastuul-
lisuudella ja viime kddessa siihen suhteutetulla
tilivelvollisuudella.”

Yliopistoyhteisdd saattaa uhata kahtiajako, ja-
kautuminen ‘muutoshypeen’ ja ‘'muutosvasta-
rintaan’. Téllainen kahtiajako nousi selvésti esiin
UPJ-keskustelussa eikéd ole mitenkéén erityisen
vaikeata kuvitella sen vahvistuvan nyt alkamassa
olevassa laadunarvioinnin ja auditoinnin imple-
mentoinnissa.

Kuudes teesi

Kuudes teesini nousee koulutusreformien his-
toriallisesta ja sosiologisesta tutkimuksesta:
meidén tulisi suhtautua ylhaalta tuleviin uudis-
tuksiin niin kuin hypoteeseihin tai keskustelu-
aloitteisiin ja muovata niistd omat versiomme
kdyttden tdysimaardisesti sekd kriittista asian-
tuntijuuttamme ettd autonomian mahdollista-
mia vapausasteitamme.

Yhdysvaltalaiset koulutushistorioitsijat David
Tyack ja Larry Cuban (1995) toteavat, ettd yksi
koulureformien tutkimuksen lopputulemista on
se, ettd paljon tairkeampda on tutkia sitd, miten
koulut muuttavat reformeja kuin sitd, miten re-
formit muuttavat kouluja. Tama johtuu siitd, etta
opettajilla 'katutason byrokraatteina” on paljon
suurempi vaikutus reformeiden lopulliseen to-
teutumiseen kuin yleensa uskotaan.

Tyackin ja Cubanin mukaan on hyvin yleis-
td olettaa, ettd poliittiset paatdkset ovat selkei-
td, ettd poliitikot tietdvat mitd tahtovat, ja ettd se
mitd he tahtovat, olisi pysyvéa, vakaata ja yksise-
litteistd. Englantilainen koulutuspolitiikan tutki-
ja Stephen J. Ball (2001, 25) luonnehtii poliittista
padtdsten muovautumisprosessia seuraavasti:

“Kansallinen politiilkanteko on véistamattd tietyn-
laista nikkarointia ja yhteenliimailua. Siind lainataan
ja kopioidaan ideoiden palasia kaikkialta, turvau-
dutaan paikallisesti kantapddn kautta opittuihin
suhtautumistapoihin, irrotetaan kayttokelpoisia osia
teorioista, tutkimuksista, trendeistd ja muoti-ilmidis-
ta ja kokeillaan kaikkea, mika vain vdhankin tuntuu
toimivalta. Monet poliittiset ohjelmat ovat huojuvia
kompromisseja, yrityksen ja erehdyksen kautta uu-
delleen ty0stettyjd, toisistaan vain hiukkasen erottu-
via kokoonkyhdiltyjd rakennelmia, joita muotoillaan
monimutkaisissa neuvotteluprosesseissa. Lopulta
niitd kdytdannon konteksteissa vield kerran rakenne-



taan uudelleen ja pannaan taas uudestaan jakeluun
(...). Kansalliset politiikat pitdd ymmartdd ketjuna,
joka koostuu vaikutteista ja monista keskenadn riip-
puvaisista tekijoistd, jolloin tosiasiallisena tuloksena
on sisdisesti keskendén riippuvaisia, limittdisi ja ris-
teytettyjd politiikkoja (...). Juuri tdssd on kyse yhtaal-
td globaalin, etdisen, ja toisaalta paikallisen, laheisen
vuorottelusta.”

Tyack ja Cuban ehdottavatkin, ettd reformit
olisi otettava erdédnlaisina hypoteeseina tai kes-
kustelunaloitteina, joitten pohjalta paikallisella
tasolla tyOstetddn sellaiset versiot, ettd ne parhai-
ten (tai vahimman huonosti) sopivat kuhunkin
toimintakontekstiin. Tdtd uudistusten toteutta-
misperiaatetta he kutsuvat hybridisaatioksi eli
risteyttdmiseksi. Se edellyttdad kuitenkin paikal-
lisella tasolla paitsi vahvaa ammatillista itseluot-
tamusta my6s kunnollista analyysia reformin
todellisesta luonteesta. Yleensdhdn uudistuk-
sissa on rationaalinen ja hyvéksyttdvissa oleva
idea, joka kuitenkin peittyy ldhes tunnistamatto-
miin Ball'in edelld kuvaamassa prosessissa. Ehka
tarkeintd onkin kysyd, mita olivatkaan ne var-
sinaiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen uudis-
tusta tarvitaan.

Ei ole siis lainkaan yhdentekevad, mihin on-
gelmaan yliopistossa haetaan ratkaisua laatujar-
jestelmada ja sen auditointia rakentamalla: onko
ongelmana opiskelijoiden oppimisen heikko laa-
tu, onko ongelmana laadukkaan koulutuksemme
nakymattomyys eurooppalaisilla korkeakoulu-
markkinoilla vai onko ongelmana kenties sekéa
ministeridssa ettd keskushallinnossa koettu te-
hokkaan johtamisen hallintainstrumenttien puu-
te.

Miti tisti kaikesta olisi ajateltava?

Mit4 tallaisten teesien pohjalta olisi sitten ajatel-
tava yliopistojen laadunvarmistamisesta ja sen
auditoinnista? Ensinnékin olisi kdytdava keskus-
telua siitd, haluammeko olla tukemassa ja vauh-
dittamassa uusliberalistisen markkinayliopiston
syntyé ja laatuammattilaisten professionalistista
projektia. Kriittisen etdisyydenoton ndihin hank-
keisiin luulisi olevan luontaista akateemiselle yh-
teisolle.

Toiseksi olisi otettava vakavasti seka laadun-
varmistuksen kustannukset ettd sen sivuvaiku-
tukset. Kayttokelpoisia ehdotuksia on esitetty
tdman ongelman suhteen. Erityisen luontevaa
olisi kdynnistdd yliopiston omaa, tieteellises-
ti vakavaa tutkimusta, joka kohdistuisi laadun-
varmistuksen tarkoitettujen vaikutusten lisaksi

ainakin sen poliittiseen ulottuvuuteen, tietope-
rustaan, kustannuksiin seké tarkoittamattomiin
sivuvaikutuksiin. On my6s ehdotettu, ettd kes-
kushallinnolta pitéisi edellyttdd, ettd kunkin
tehtdvdksiantonsa yhteydessa se maarittda ja
osoittaa toteuttamisen vaatimat resurssit tiede-
kunta- ja laitostasolla.

Kolmas johtopéditos on, ettd laatu on liian
tarked asia jatettdvaksi laatuammattilaisille. Yli-
opistojen olisi tdysimaaraisesti kaytettdva auto-
nomian suomat vapausasteet ja hallinnollisten
maddrdysten tulkinnanvaraisuuden antama liik-
kumatila rakennettaessa sellaista laadunvarmis-
tuksen hybridid, joka parhaiten edistda toiminnan
todellista laadukkuutta ja vahiten lisdd yliopisto-
laisten tyotaakkaa.

Kirjoittaja on koulutussosiologian professori Helsin-
gin yliopiston Kasvatustieteen laitoksella.

VIITTEET

[1] Artikkeli on muokattu puheenvuorosta, jonka pi-
din LAATUA RAKENTAMASSA -seminaarissa
28.4.2005 Helsingissd. Aiheena oli laadunvar-
mistuksen nykytila ja tulevaisuus Helsingin yli-
opistossa. Seminaarin ohjelma perustui kiinnos-
tavalla tavalla metaforalle uuden rakentamisesta.
Siind oli “peruskiven muurausta”, “eurooppa-
laisen laatuarkkitehtuurin” esittelyd, raportteja
"laatutyomailta” ja sessio pdatettiin “laatuhar-
jannostajaisiin”. Minulta oli pyydetty alustava
puheenvuoroa “laadun kuntokartoituksena”
otsikoidun paneelikeskustelun avaukseksi. Eh-
dotuksestani otsikko vaihdettiin “laatutyotur-
vallisuudeksi”, silld ajattelin esitelld laatutyon
vaaroja - rakennustydmaalla kun nyt ollaan.
Mielenkiintoista oli my0s se, miten tilaisuuden
jarjestdjd, HY:n laatupaalliko ohjeisti minua ennen
seminaaria: "Jos/kun otat puheenvuorossasi esille
(kansainvélisid) casejd, tulee niissd olla mukana
my6s LAADUN positiivinen ulottuvuus, koska
laadussa itsessdén ei ole negatiivista latausta, vaan
mikali sellaisia on, ne liittyvat laadunvarmistus-
jarjestelmien taitamattomiin toteutustapoihin.”

[2] Evalation State, ks. esim Neave, 1988; New Public
Management ks. esim. Power, 1999; kilpailuvaltio,
ks. esim. Heiskala 2006; academic Capitalism ks.
esim. Slaughter & Leslie 1997.

[3] Ks. Ball 2001, Simola 2001, Kantola 2002.

[4] Amanagement support system ja an integral part of
routinised regimes of organisational guidance and
control; ks. Dahler-Larsen, 2000; Power 1998

[5] http:/ /www.minedu.fi/julkaisut/koulutus /2004 /
tr06/tr06.pdf

[6] Esim. Leeuw (2002) kdyttdd termid Evaluation In-
dustry.

[7] http:/ /www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-
Main_doc/050221_ENQA_report.pdf

[8] http:/ /www.kka.fi/pdf/julkaisut/ KKA_405.pdf
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[9] Laadunvarmistuksen nykytila Helsingin yliopios-
tossa HELSINGIN YLIOPISTO, Kehittiamisosasto,
laatupdéllikké Aimo Virtanen, 24.11.2005.

[10] Standard setting, monitoring & evaluating and
interventing , ks. Salter & Tapper, 2000,72

[11] Ks. esim Power 2003

[12] Ks. Patomaki 2005. Siikala (2005, 30-31) maalaa
painajaismaista, mutta alan tutkimuskirjallisu-
udesta toistuvaa kuvaa managerialistisesta hal-
linnosta: “Hallinto on lakannut olemasta hal-
lintohenkilston toimia perinteisessd mielessa, ja
siitd on tullut hallinnan vaatimusten soveltamista
kaikkiin yliopiston toimiin. Hyvin hallittuna yli-
opiston suorittavan portaan uskotaan tuottavan
laadukkaampia tuotteita kysyntdd vastaavas-
ti. (...) Hallinta ei endd perustu akateemiseen
kdytantoon, vaan eroaa siitd ja ottaa sen kohteek-
seen. (...) Seuraukset tieteen tekemiselle, tiedon
tuottamiselle ja koko tiedeyhteisén luonteelle
ovat yhtd dramaattisia kuin mannerlaattojen liik-
keet. Ne organisoivat intellektuaalisen toimin-
nan tilan ja ajan kokonaan uudelleen tuottamalla
toiminnan ohjaajat ja sen periaatteet ulkopuolelta,
redusoimalla tutkija-opettajat suorittavaan por-
taaseen, jonka suorituksia on hallinnoitava (...)
organisoimalla joukkoja jatkuvasti uudelleen ja
vaihtamalla tavoitteita yha kiihtyvaén tahtiin.”

[13] Ks. Harvey 2002 (L. Harvey, 2002); Smith 1995
(Smith, 1995); Newton 2002; 2000 (Newton, 2000)
(Newton, 2002)
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