Newton - filosofi vai tiedemies?
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Kosmologian professori Kari Enqvist kysyi ar-
tikkelissaan ”Onko fysiikka filosofiaa?” (Tie-
teessd tapahtuu 2/2006), miksi Descartes olisi
"filosofi”, mutta Newton ei? — Hin antaa meille
kaksi vaihtoehtoa: jos Newton ei nykyaan olisi
filosofi, niin filosofian tutkimuskohteiden olisi
taytynyt muuttua sitten 1600-luvun lopun; jos
taas filosofian tutkimuskohteet ovat pysyneet
samoina, on niiden tarkastelemiseen kiytetty-
jen metodien tiytynyt muuttua. Pyrin osoitta-
maan, etteivit nimai vaihtoehdot pide ja ettei
Newtonia olisi pidettivad niinkdin filosofina
kuin filosofiaan vaikuttavana tiedemiehena.

Newton ei suoranaisesti tuottanut mitaan uutta
filosofian merkittaviin tutkimuskohteisiin kuten
metafysiikkaan eika tietoteoriaan toisin kuin esi-
merkiksi 1600-1700-lukujen suuret filosofit Des-
cartes, Spinoza, Locke Leibniz, Berkeley, Humeja
Kant, tai toisin kuin edes Newtonin aikaiset mer-
kittavat filosofit kuten Bacon, Hobbes, Arnauld,
Malenbrache, Wolff ja Reid. Newton ei my&skaan
kirjoittanut juuri mitdan kriittista vallitsevia auk-
toriteetteja vastaan toisin kuin esimerkiksi Gali-
lei, toinen tuon ajan tieteen suurmies.

Sen sijaan Newton paneutui syviéllisesti teo-
logiaan, ei kyseenalaistaakseen sen tiedollista
auktoriteettia, vaan antaakseen sille lujemman
perustan. Tassd suhteessa hadnté olisi pidettava
enemminkin teologina kuin filosofina. Newton
ei siten tehnyt suoranaisia filosofisia kontribuu-
tioita edes aikansa filosofian tutkimuskohteisiin.
Niin ollen vaikka filosofian tutkimuskohteet ei-
vit olisikaan muuttuneet sitten 1600-luvun lo-
pun, ei Newtonia olisi pidettédva filosofina.

Newton luonnonfilosofina

Epailyksettd Newton on tieteen jdttildinen. Se
mitd nykyédan kutsutaan tieteeksi, oli Newto-
nin aikana osa filosofiaa, tarkemmin “luonnon-
filosofiaa”, kuten Newtonin tieteen jattildiseksi
tehneen paateoksen taydellinen nimikin Philoso-
phiae Naturalis Principia Mathematica (1687) osoit-
taa. Taten Newtonia voisi kutsua filosofiksi.
Vaikka historiallisesti taima olisikin oikein,
olisi ndkemys kuitenkin vahvasti harhaanjoh-

tava. Newtonin Principia oli merkittavin yksit-
tdinen teos, joka erotti fysiikan, ja ndin tieteen
yleensikin, filosofiasta. Newton valitsi teoksen-
sa nimen yhdenmubkaiseksi Descartesin teoksen
Principia Philosophiae (1644) kanssa, minka sisal-
tod han piti mielikuvituksen tuotteena ja minkéa
hénen Principiansa oli tarkoitus kertakaikkises-
ti syrjayttdd. Descartes puolestaan ajatteli filo-
sofiansa kulminoituvan omassa Principiassaan,
joka ei ainoastaan asettanut uutta luonnofiloso-
fiaa Aristoteleen tilalle, vaan esitti myds ne tie-
toteoreettiset periaatteet, joita hdn oli aiemmissa
teoksissaan kehittanyt. Ndin Newtonin Principi-
an seurauksena Descartesin Principiaa ei enda pi-
detd hdnen keskeiseni filosofisena, vaan hianen
tieteellisend teoksenaan.

Vastaavasti, jos Newtonin Principiaa pidet-
tdisiin nykyéaéan filosofiana, olisi se ”filosofia” -
termin vanhanaikaista kdyttéd. Nain ollen, jos
filosofian tutkimuskohteet olisivatkin muuttu-
neet sitten Newtonin aikojen, ei Newtonia voisi
nykyédan pitda filosofina.

Newtonin vaikutus filosofiaan

Newtonin Principian vaikutus filosofiaan on kui-
tenkin ollut valtava. Teos esitti uuden maailman-
kuvan, jossa perustavaa oli voimien luokittelu
materiaalisten hiukkasten vélilla. Newtonin Prin-
cipia ei syrjayttanyt ainoastaan Aristoteleen maa-
ilmankuvan, vaan my®os Descartesin ja muiden
1600-luvun ajattelijoiden “mekanistisen filosofi-
an”, jossa fysikaalinen muutos tapahtuu tarkasti
materiaalisen kappaleen kontaktissa toisen ma-
teriaalisen kappaleen kanssa.

Newtonin luoma uusi maailmankuva perus-
tui uudelle “"kokeelliselle filosofialle” vaihtoeh-
tona “mekanistiselle filosofialle”. Ontologinen
kysymys, mitd fyysisesti on olemassa, ratkais-
taan puhtaasti kokeellisella tutkimuksella, jolloin
Kklassiset filosofiset kysymykset kuten atomien
ja tyhjan olemassaolo jaavét vaille painoarvoa.
Nain monet traditionaaliset filosofian metafyy-
siset kysymykset jadvat fysikaalisen tutkimuk-
sen ulkopuolelle, miké osaltaan edisti tieteen
eroamista filosofiasta. Ndin ollen, jos filosofian
tutkimuskohteet olisivat pysyneet samoina kuten
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my0s niiden tarkasteluun kaytetyt menetelmat-
kin, ei Newtonia olisi pidettdva filosofina.

Toisaalta, Newton olisi nykyéaéan filosofi eh-
dolla, ettd filosofian tutkimuksessa kaytettdvan
menetelman olisi oltava “kokeellinen”. Tastd kui-
tenkin seuraisi, etté filosofian tutkimuskohteiden
olisi muututtava sitten 1600-luvun. Tosin sanoen,
Newton olisi nykyé&éan filosofi, mikali filosofian
tutkimuskohteet olisivat muuttuneet sitten 1600-
luvun. Tdma nédyttdisi olevan my6s Enqvistin ta-
voittelema johtopdatos, joka on kuitenkin taysin
pdinvastainen kuin hénen ehtolauseensa: “jos
Newtonia ei tdndan lueta filosofiksi, filosofian
tutkimuskohteiden on taytynyt muuttua sitten
1600-luvun lopun.”

Olisiko Newton luettava filosofiksi?

Kysymys luonnosta ja kokemukseen perustu-
van tiedon pétevyydestd on ollut osa filosofis-
ta tutkimusta jo Platonista ja Aristoteleesta asti.
Kokemukselliseen tietoon kohdistuvan skepti-
sen filosofian vaikutus tuli erityisen polttavak-
si 1600-1700-luvuilla uuden filosofian nousun
myotd Baconista ja Descartesista aina Humeen
ja Kantiin.

Lahes kaikki filosofit paatyivat johtopaatok-
seen, ettd aistein saatu tietdmys on varsin rajal-
lista eikd kokemukseen perustuva kokeellinen
tutkimus yksindén riitd oikeuttamaan yleista
teoreettista tietdimystd luonnosta. Descartesille
ja Leibnizille tima tarkoitti, ettd empiiristd tut-
kimusta tulee tdydentaa filosofisella ajattelulla,
jonka vaihtoehdon puolestaan Locke ja Hume
hylkasivit paatyen epauskottavaan pyrrhonilai-
seen skeptisismiin. Taten Newtonin Principiaan
perustuva tiede antoi tietoa luonnosta ja toi sa-
malla filosofeille ongelman siitd, minkalaista tie-
toa luonnosta on mahdollista saada.

Luonnosta saatavan ja vain kokemukseen pe-
rustuvan tiedon alaa ja rajaa ei kuitenkaan voi
tutkia puhtaasti kokemuksen perusteella, vaan
meidédn on hyvéksyttiva myos erindisid koke-
muksesta riippumattomia ja kokemukseen pa-
lauttamattomia teoreettisia kasitteitd. Lisdksi
nédiden teoreettisten késitteiden nojalla meidan
on oletettava omaavamme tietoa luonnosta, vaik-
kei meilld olisi minkdadnlaista mahdollisuutta
antaa siitd kokemuksellista erimerkkia kuten
maapallon keskipisteen olemassaolo. Nama fi-
losofiset tulokset perustuvat jo Sokrateelta pe-
riytyvaan filosofisen tutkimuksen keskeisimpaan
menetelmaédn eli kdytettyjen kasitteiden loogi-
seen analyysiin, miké puolestaan osoittaa, ettei
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Newtonin “kokeellisen filosofian” menetelma
voisi menestyksekkaasti toimia filosofisen tut-
kimuksen menetelmana.

Selittiminen ja ymmdrtidminen

Newtonin luoma tiede maarittelee my6s luon-
nonlait. Tall6in filosofiseksi ongelmaksi muodos-
tuu késitys ihmisestd vapaan tahdon omaavana
rationaalisena moraalisena toimijana ja toisaal-
ta késitys ihmisestd luonnonlakien alaisena fyy-
sisend kappaleena. Naiden késitysten viliseen
jannitteeseen kytkeytyy ldheisesti erottelu ym-
martdvien ihmistieteiden ja selittavien luonnon-
tieteiden valilla.

Eino Kaila sanoo teoksessaan Persoonallisuus
(1934) ymmartamisen merkitsevan samaa kuin
kasittda jotakin mielekkaéksi. Mielekédsta puoles-
taan on jonkin kokonaisuuden piirissa kaikki se,
mika tyydyttdd timan kokonaisuuden tarpeita.
Talloin ymmartdminen on samaa kuin kasittaa,
mitkd tarpeet jotakin kokonaisuutta madraavat.
Néin ollen ymmartadmistd voi esiintyva vain siel-
14, missa on tarpeita. Tdten elotonta luontoa voi
kylla késittad, muttei ymmartaa.

Késittamista edesauttaa selitys ja kayttayty-
mistd madrddvien tarpeiden kasittamistd ym-
marrys. Nain méadriteltynd, mikali fysiikka pyrkii
luonnon ymmaértamiseen, kuten Enqvist huo-
mauttaa, [1], olisi luonto kéasitettdva erindisten
tarpeiden ja ndiden vaikutusten muodostamaksi
holistiseksi kokonaisuudeksi, jossa kokonaisuus
olisi mddrddvéassd asemassa osiinsa ndhden. Tal-
laisen késityksen kokeellinen oikeaksi todistami-
nen lienee kuitenkin mahdotonta.

Yleensa elottoman luonnon kokonaisuudet ké-
sitetddn meristisiksi, joissa osat ovat madradvassa
asemassa kokonaisuuksiinsa ndhden. Newtonin
esittdmat luonnonlait patevit nimenomaan me-
ristisissd kokonaisuuksissa. Mikéli omaksutaan
kasitys ihmisesta holistisena ja mielekk&&ana ko-
konaisuutena, on ihmisen kdyttaytymistd ymmar-
rettdvd, mihin puolestaan Newtonin “kokeellisen
filosofian” selittdvad menetelma ei ole riittava.

Filosofia ja tiede

Edelld pyrin esittimé&éan, ettei Newtonia olisi ny-
kyé&éan pidettava niinkaén filosofina kuin filoso-
fiaan vaikuttavana tiedemiehena. Lisdksi juuri
Newtonin Principiaa olisi pidettava kddnnekohta-
na tieteen irtautumisesta filosofiasta. Missd tiede
pyrkii kerddméén tosiasioita ja Ioytamaan ndiden



valisid lainalaisuuksia, filosofia pikemminkin tar-
kastelee néita yleisid lainalaisuuksia.

Erés filosofian keskeisin tehtdva on juuri tie-
teessd kaytettyjen yleisten kasitteiden, mene-
telmien ja periaatteiden seka tieteellisen tiedon
kriittinen tutkimus. Filosofian harjoittama tut-
kimus ei kuitenkaan poikkea tieteellisestd tutki-
muksesta muuten kuin olemalla yleisempéa ja
kriittisempad, jossa parhaiten pddsemme eteen-
péain “kysymalla pienid, rajoitettuja kysymyksid,
joiden tasmallisistd vastauksista véhitellen” ra-
kentuu yhtendinen ja ristiriidaton maailmanka-
sitys. Siten jokaisen filosofin soisi olevan my6s
tiedemies, mistd ei kuitenkaan seuraa, ettd jokai-
nen tiedemies olisi filosofi.

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian dosentti ja van-
hempi tutkija Tampereen teknillisen yliopiston Po-
rin yksikdssi.

VIITE

[1] Enqvistin kdsitys matematiikasta on ongelmallinen.
Ensinng, jos “matematiikkaa voi ymmartda [sic!]
oikein vain yhdelld tavalla,” niin se ei pelasta meita
fysiikkaan liittyvien termien tulkintaongelmilta.
Toiseksi, jos omaksumme strukturalistisen kasit-
yksen matematiikasta, niin meiddn on mahdollista
antaa eri tulkintoja jopa matemaattisille késitteille
kuten luonnollisille luvuille: Zermelon tulkinta 0
={L1={{2={{}}), ...n+1={n}, ..., javon
Neumannin tulkinta0={}, 1={{}},2={{} { }}},
...,n+l=n {n},.... Kolmanneksi, Enqvistin viite
[3] ndyttdisi puolustavan késitystd, jonka mukaan
logiikan (ja matematiikan) totuudet perustuisivat
kokemukseen. Tall6in tormddmme yhteen kvant-
tilogiikan filosofisista ongelmista, joka koskee
loogisten lausekonnektiivien tulkintaa.



