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välisiä lainalaisuuksia, fi losofi a pikemminkin tar-
kastelee näitä yleisiä lainalaisuuksia. 

Eräs fi losofi an keskeisin tehtävä on juuri tie-
teessä käytettyjen yleisten käsitteiden, mene-
telmien ja periaatteiden sekä tieteellisen tiedon 
kriittinen tutkimus. Filosofi an harjoittama tut-
kimus ei kuitenkaan poikkea tieteellisestä tutki-
muksesta muuten kuin olemalla yleisempää ja 
kriittisempää, jossa parhaiten pääsemme eteen-
päin ”kysymällä pieniä, rajoitettuja kysymyksiä, 
joiden täsmällisistä vastauksista vähitellen” ra-
kentuu yhtenäinen ja ristiriidaton maailmankä-
sitys. Siten jokaisen fi losofi n soisi olevan myös 
tiedemies, mistä ei kuitenkaan seuraa, että jokai-
nen tiedemies olisi fi losofi .

Kirjoittaja on teoreettisen fi losofi an dosentti ja van-
hempi tutkija Tampereen teknillisen yliopiston Po-
rin yksikössä.

VIITE

[1] Enqvistin käsitys matematiikasta on ongelmallinen. 
Ensinnä, jos “matematiikkaa voi ymmärtää [sic!] 
oikein vain yhdellä tavalla,” niin se ei pelasta meitä 
fysiikkaan liittyvien termien tulkintaongelmilta. 
Toiseksi, jos omaksumme strukturalistisen käsit-
yksen matematiikasta, niin meidän on mahdollista 
antaa eri tulkintoja jopa matemaattisille käsitteille 
kuten luonnollisille luvuille: Zermelon tulkinta 0 
= { }, 1 = {{ }}, 2 = {{{ }}}, …, n +1 = {n}, …, ja von 
Neumannin tulkinta 0 = { }, 1 = {{ }}, 2 = {{ } {{ }}}, 
…, n +1 = n  {n}, … . Kolmanneksi, Enqvistin viite 
[3] näyttäisi puolustavan käsitystä, jonka mukaan 
logiikan (ja matematiikan) totuudet perustuisivat 
kokemukseen. Tällöin törmäämme yhteen kvant-
tilogiikan filosofisista ongelmista, joka koskee 
loogisten lausekonnektiivien tulkintaa.

Sami Pihlström esittää kahdeksankohtaisen to-
distusketjun kirjoituksessaan ”Fysikalismin 
sokea piste” (Tieteessä tapahtuu 2/2006) ja eh-
dottaa, että fysikalismi tulisi hänen päättelyn-
sä perusteella hylätä. Mielestäni Pihlströmin 
päättely ei hylkäämiseen riitä.    

Ensin yksityiskohta, jonka merkitys on vähäinen. 
Pihlströmin päättelyketju perustuu ratkaisevas-
ti fysikalistien oletettuihin uskomuksiin. Koska 
fysikalismin perusajatus on ontologinen, sen oi-
keellisuus ei riipu siitä, onko olemassa fysika-
listeja vai ei. Sen oikeellisuus ei myöskään riipu 
siitä, onko fysikalistien uskomuksia vai ei. Men-
taalisten tilojen ja tietoisuuden perusluonne on 
yhtä riippumaton fysikalistien ja heidän usko-
mustensa olemassaolosta kuin linnut ornitolo-
geista.              

Mielestäni Pihlströmin päättelyketjun heikoin 
kohta on lause ”Jos radikaali eliminoiva fysikalis-
mi on tosi, edes uskomuksia ei ole, vaan on esi-
merkiksi pelkkiä aivotiloja.”

Käsittääkseni minkä hyvänsä fysikalismin – ei 
pelkästään radikaalin eliminoivan – perusajatus 
on, että uskomukset ovat perusluonteeltaan aivo-
tiloja. Uskomukset ja aivotilat eivät ole kaksi eri 
asiaa vaan eri ilmaisuja samalle asialle. Kumpi-

kin ilmaisu painottaa saman asian erästä ominai-
suutta. En ole kuullut kenenkään väittävän, ettei 
uskomuksia ole. Mielestäni Pihlström on kirjoit-
tanut vasta-argumentin omaan uskomukseensa 
fysikalistin argumentista.

Mitä tapahtuu Pihlströmin päättelyketjulle, 
jos hän sanoisi tämän asian seuraavasti: ”Jos fysi-
kalismi on tosi, uskomukset ovat perusluonteel-
taan aivotiloja, jotka ovat vain aineen liikettä”.  
Silloin ei puhuta siitä, onko fysikalistilla usko-
muksia, totuutta tai arvoja. Fysikalistit saavat olla 
samanlaisia vihaavia, rakastavia ja pöyhkeileviä 
olentoja kuin muutkin ihmiset, mutta heidän kä-
sityksensä näiden tunteiden perusluonteesta on 
erilainen kuin ei-fysikalistien.                 

Nähdäkseni Pihlströmin päättelyketju olisi 
voinut olla paljon lyhyempi kuin kahdeksankoh-
tainen. Sen olisi ilmeisesti voinut kirjoittaa myös 
seuraavasti. ”Fysikalisti väittää, ettei uskomuk-
sia ole. Fysikalistin uskomus on, että fysikalismi 
on tosi. Koska fysikalistillakin on uskomus, hän 
voi tästä päätellä olevansa väärässä.” 

Päättelyketju pitää, jos fysikalisti tuollaista 
väittäisi. Sen pitäisi olla kuitenkin ensin totta. 

Kirjoittaja on Teknillisen korkeakoulun puurakenta-
misen emeritusprofessori.

Sami Pihlströmille fysikalismista

Eero Paloheimo


