Sami Pihistromille fysikalismista
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Sami Pihlstrom esittad kahdeksankohtaisen to-
distusketjun kirjoituksessaan ”Fysikalismin
sokea piste” (Tieteessd tapahtuu 2/2006) ja eh-
dottaa, etta fysikalismi tulisi hinen padattelyn-
sd perusteella hylatid. Mielestiani Pihlstromin
paittely ei hylkdamiseen riita.

Ensin yksityiskohta, jonka merkitys on vahainen.
Pihlstromin paattelyketju perustuu ratkaisevas-
ti fysikalistien oletettuihin uskomuksiin. Koska
fysikalismin perusajatus on ontologinen, sen oi-
keellisuus ei riipu siitd, onko olemassa fysika-
listeja vai ei. Sen oikeellisuus ei my6skaan riipu
siitd, onko fysikalistien uskomuksia vai ei. Men-
taalisten tilojen ja tietoisuuden perusluonne on
yhtd riippumaton fysikalistien ja heiddn usko-
mustensa olemassaolosta kuin linnut ornitolo-
geista.

Mielesténi Pihlstromin paattelyketjun heikoin
kohta on lause “Jos radikaali eliminoiva fysikalis-
mi on tosi, edes uskomuksia ei ole, vaan on esi-
merkiksi pelkkia aivotiloja.”

Kaésittadkseni minka hyvansa fysikalismin — ei
pelkéstddn radikaalin eliminoivan — perusajatus
on, ettd uskomukset ovat perusluonteeltaan aivo-
tiloja. Uskomukset ja aivotilat eivét ole kaksi eri
asiaa vaan eri ilmaisuja samalle asialle. Kumpi-

kin ilmaisu painottaa saman asian erédsta ominai-
suutta. En ole kuullut kenenkaan vaittavan, ettei
uskomuksia ole. Mielestdni Pihlstrém on kirjoit-
tanut vasta-argumentin omaan uskomukseensa
fysikalistin argumentista.

Mitd tapahtuu Pihlstromin péattelyketjulle,
jos hdn sanoisi timén asian seuraavasti: “Jos fysi-
kalismi on tosi, uskomukset ovat perusluonteel-
taan aivotiloja, jotka ovat vain aineen liikettd”.
Silloin ei puhuta siitd, onko fysikalistilla usko-
muksia, totuutta tai arvoja. Fysikalistit saavat olla
samanlaisia vihaavia, rakastavia ja péyhkeilevia
olentoja kuin muutkin ihmiset, mutta heidan ka-
sityksensd ndiden tunteiden perusluonteesta on
erilainen kuin ei-fysikalistien.

Néhdakseni Pihlstromin paattelyketju olisi
voinut olla paljon lyhyempi kuin kahdeksankoh-
tainen. Sen olisi ilmeisesti voinut kirjoittaa myd6s
seuraavasti. “Fysikalisti vaittad, ettei uskomuk-
sia ole. Fysikalistin uskomus on, ettd fysikalismi
on tosi. Koska fysikalistillakin on uskomus, hin
voi tastd paatelld olevansa vaarassa.”

Paattelyketju pitdd, jos fysikalisti tuollaista
vdittdisi. Sen pitédisi olla kuitenkin ensin totta.

Kirjoittaja on Teknillisen korkeakoulun puurakenta-
misen emeritusprofessori.
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