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Taina Kinnuselle ei selvinnyt, mitd naistut-
kimusta kisittelevdssd jutussamme vditimme
(Tieteessdi tapahtuu 2/2006). Toistettakoon se
siis vield lyhyesti: yhteiskuntatieteet eivit saa
olla ristiriidassa biologian kanssa aivan kuten
biologia ei saa olla ristiriidassa kemian ja fy-
siikan kanssa.

Taina Kinnunen viittdd meiddn vaativan, etta so-
siaalitieteiden tulisi olla “palautettavissa erdisiin
fundamentaalisiin luonnontieteisiin”. Emme kui-
tenkaan esittaneet mitddn téllaista. Perustelim-
me sen, miksi ihmistieteet ovat biologian haaroja.
Lisdksi huomautimme, ettd mikili sosiaali- ja
kulttuuritieteiden viitteet ovat ristiriidassa ko-
keellisesti vahvistettujen ja jarkevén epailyn ul-
kopuolella olevien fysikaalisbiologisten faktojen
kanssa, ne eivit ole tiedetta.

Kinnusen mielestd on “mieletontd vaatia, ettd
ensin opiskelemme tietyt ‘biologiset tosiasiat’ ja
vasta sitten perehdymme siihen, mita niiden "yli’
mahdollisesti jad.” Esitimme kuitenkin vain, ettd
biologista tietoa pitdd opettaa ja ettd se pitdd ot-
taa huomioon ihmistieteissd — myos ns. naistutki-
muksessa. Mainitsimme my®ds, ettd kulttuurikin
on biologiaa, emmeka puhuneet minkaéanlaisesta
ylijidmastd mitdan. (Todettakoon myds, ettd Kin-
nusen huomio siitd, ettd osa kauneusmieltymyk-
sistd kehittyy ”vasta 10 vuoden idssd”, ei kerro
mitdan siitd, onko luonnonvalinta mieltymyksen
takana vai ei.)

Kinnunen jatkaa: ”Silmien ummistaminen so-
siokulttuurisilta faktoilta, empiirisilta 16y doksilta
ja niiden selityksiltd, kaivaa kuoppaa itse bio-
logisilta selityksiltda.” Vihjaileeko Kinnunen to-
dellakin, ettemme tunnista sosiokulttuuristen
faktojen tarkeyttd? Ja mistd faktoista han puhuu?
Tarkoittaako tuo kenties sitd, ettd queer-teorian
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”10ydos” siitd, ettd sukupuolet ovat sosiaaliskult-
tuurisesti tuotettu ja uusinnettu jatkumo, osoit-
taisi, ettd biologialla ja evolutiivisilla selityksilld
ei ole sukupuolitutkimuksen kannalta merkitys-
td? Kaipaamme siis tarkennusta sille, minké so-
siokulttuurisen faktan huomiotta jattaminen vie
pohjan vaikkapa sukupuolierojen tai perhe- ja
moraalitunteiden biologisilta selityksilta.

Entd mitd Kinnunen tarkoittaa “empiirisilla
16ydoksilla”? Jos han tarkoittaa kulttuurien valil-
14 tavattuja eroja, olemme samoilla linjoilla: se on
erittdin tarked tutkimuskohde. Kinnusen kannat-
taa kuitenkin pitad mielessd, ettd vaikka jossakin
kdyttaytymispiirteessd on merkittdvaa vaihtelua
eri kulttuurien vilillg, se ei tarkoita, ettei evolutii-
vista lahestymistapaa voitaisi kédyttda tamankin
kdyttaytymisen selittimiseen. Asia on pikem-
minkin pdinvastoin: “ihmisen kdyttaytymisen
laajamittainen kulttuurinen vaihtelu on parhai-
ta mahdollisia ldhteitd, kun yritimme evolutii-
visessa mielessa selvittdd, miksi kdyttdaydymme
niin kuin kdyttdydymme” (Tammisalo 2005).

On absurdia, ettd jos joku esittaa ihmisen kéyt-
tdytymiselle ja tunteille evolutiivisia syitd, han
joutuu jatkuvasti korostamaan, ettd kyseinen
lahestymistapa ei ole ainoa ihmisen kayttayty-
miseen sopiva tutkimusmenetelmad ja ettd selitys-
tasoja on muitakin. Mitd biologisissa selityksissa
ikind peldtdankin (ks. Rotkirch & Roos, Tietees-
si tapahtuu 2/2006), on selvadd, ettd Darwinia
enemmadn yhteiskuntatieteilijdiden ja humanis-
tien kannattaisi peldtd keinotekoisia ja muodik-
kaita késiteapparaatteja.
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