Tieteellisen lajin jalostuksesta

Vesa Huotari

Tuskinpa Anna Rotkirch ja J.-P. Roos (Tietees-
sd tapahtuu 2/2006) ovat ainoita, jotka eivat pi-
da perusteltuna tieteenvastustajien valintaa
tieteellisiin asiantuntijatehtaviin. Toivottavaa
kuitenkin olisi, ettd he jdisivit ainoiksi, jotka
leimaavat toisia tutkijoita tieteenvastustajiksi,
toteavat heidat syyllisiksi ja mddrittelevat itse
my0s asianmukaisen rangaistuksen.

Rotkirchin ja Roosin mielestd Yhdysvalloissa
kayty oikeuskiista dlykkadan suunnittelun koulu-
opetuksesta koskettaa Suomea toisaalta siksi, et-
td dlykkadan suunnittelun idea on jalkautumassa
tédnne, ja toisaalta siksi, ettd sosiologian professori
Steve Fuller, joka oikeudessa esiintyi hdvinneen
puolen asiantuntijana, on toiminut Suomessa
akateemisissa asiantuntijatehtdvissa.

Rotkirch ja Roos luokittelevatkin Fullerin h&-
nen tieteenndkemyksensd perusteella samaan
leiriin uskonnollisten fundamentalistien ja tie-
teenvastustajien kanssa. Huonoksi tieteensosiolo-
giksi hdnet heidan mielestaan tekee se, ettd hanen
kasityksensd oman kannanottonsa yhteiskunnal-
lisista seuraamuksista on heikko ja vaaristynyt.
Heistd “tapaus on harvinaisen kiistaton osoitus
siitd, ettd relativistisella tieteenkasitykselld voi
olla ei-toivottuja ja ongelmallisia yhteiskunnal-
lisia seuraamuksia”. Se siis heista kiistattomasti
osoittaa ei-toivotut ja ongelmalliset yhteiskun-
nalliset seuraamukset mahdollisiksi.

Taman mahdollisuuden perusteella Rotkirch
ja Roos antavat oman tuomionsa: tieteenvastus-
taja Steve William Fuller ei kelpaa tieteellisiin
asiantuntijatehtaviin eika hanta tule kayttaa ar-

vioimaan hakijoiden tai hankkeiden tieteellisia
ansioita.

Jos asianmukaiseksi seuraamukseksi tieteen-
vastustajuudesta ndhdaan tieteellisten tehtavi-
en menetys, lienee syytd varmistaa se, ettd teon
tunnusmerkist6 varmasti tayttyy tutkittavan ta-
pauksen kohdalla. Ehképa lievan, kertaluon-
teisen tai lieventdvien asianhaarojen vallitessa
tehdyn tieteenvastustamisen tulisi myds johtaa
lievempéddn rangaistukseen kuin ammattimai-
sen, torkedn, toistuvan tai paatuneen tapatieteen-
vastustajuuden. Jos kuka tahansa ehké voisikin
tehda ilmoituksen tillaisesta teosta, niin kenel-
le oikeus syytteen nostamiseen kuuluisi? Kes-
tdmattomaltd oikeuskdytdnnoltd tuntuu se, ettd
syyttdja seka tutkisi ja esittelisi asian ettd lan-
gettaisi siitd tuomion. Ehka syytettyé olisi pai-
kallaan my®6s kuulla ennen tuomion julistamista.
Aina parempi jos syytteen esittdisi syytetyn ym-
maértdmalla kielelld.

Rotkirchin ja Roosin mukaan olisi korkea ai-
ka, ettd joku esittdisi edes yhden esimerkin siitd,
milloin ja mill4 lailla uusdarwinismi tai sithen
nojaava tutkimus on kdytannossa johtanut yh-
teiskunnallisesti arveluttaviin seuraamuksiin.
Yhtend esimerkkind voisi kdyda heiddn ylla
mainittu kirjoituksensa “tieteellisen lajin jalos-
tuksesta”.
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