Ei kahta ilman kolmatta - Muhammed-kriisista, viela kerran

Pasi Falk

Jalkikateen on helppo sanoa, etti Muhammed-
pilapiirrosten julkaiseminen oli harkitsematon
teko. Olisihan se pitinyt arvata mita siita seu-
raa, ndind aikoina. Mutta mitka ovat timan jal-
kiviisauden perusteet? Seko, ettei pida loukata
islaminuskoisten tunteita, tekemailla kuvaa
profeetasta, josta islamilaisten mukaan kuvaa
ei saisi tehdd, ei varsinkaan pilapiirrosta, jos-
sa Muhammed kantaa turbaanissaan pommia?
Juuri tastd kuvasta — yksi tusinasta julkaistus-
ta — on tullut koko konfliktin ja mediatapah-
tuman ikoni.

Kuvan tekemisen kielto ei ole kaikkia islamilai-
sia piirejd koskeva normi, mutta pilakuva on toki
toinen juttu, varsinkin kun siind profeetta yh-
distetddn pommiin. Tama varmasti loukkaa nii-
td islaminuskoisia, joille kytkos on tdysin asiaton,
eli valtaosaa ns. tavallisista muslimeista. Mut-
ta ilmeisesti se loukkaa my®os niitd fundamen-
talistisia islamin nimisséd toimivia piirejd, joiden
mukaan "vadrdauskoisiin’ kohdistuvalla vakival-
lalla on (pyhéd?) oikeutuksensa ja joiden ansiosta
Muhammedin ja pommin vélinen assosiaatio on
niin vahva kuin se on.

Jalkimmainen seikka nostaa esiin pragmaatti-
semman perusteen jalkikateiselle katumukselle:
olisi pitdnyt osata ennakoida julkaisemisen vai-
kutuksia siltd kannalta, miten fundamentalistit
tulevat tata hyodyntdmaéan. Mediatapahtuma va-
kivaltaisine mellakoineen syntyi nimittdin mel-
koisella viiveelld, ja tdhadn viiveeseen paikantuu
juuri ne tietoa valittavat ja muuntavat tahot, jot-
ka saattoivat viestin perille tehokkaasti tunteisiin
vetoavassa muodossa, suunnilleen ndin: “meita
eli koko islamilaista maailmaa on loukattu ve-
risesti, amerikkalaiset ja heidan liittolaisensa,
koko lansimainen (rappio)sivilisaatio on hiapéis-
syt profeettamme!” Tama viesti vetoaa kaikkiin
muslimeihin ja kanavoi my6s muista — erityisesti
kulttuurin sisdisistd — 1dhteistd juontuvat oikeu-
tetun vihan tunteet ulkoiseen viholliseen. Toisis-
sa olosuhteissa viha olisi voinut kohdistua myos
profeetta & pommi kytkoksen tuottaneisiin dari-
islamilaisiin piireihin.

Taman mekanismin olisi toki voinut ennakoi-
da. Sen verran on pommeja rdjdytetty ja lippu-
ja poltettu jo ennen pilakuvia. Toisaalta, vaikka
tietty tahdikkuus ja maltti niin eettisistd kuin
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pragmaattisistakin syistd on paikallaan, ei sanan-
vapauden kaventaminen tai itsesensuuri — kuten
meilld Muhammed-kirjan kannen sensurointi —
ole mikdén ratkaisu. Se ei ole pelkastdan hata-
varjelun liioittelua vaan osoittaa myds tilanteen
taydellistda ymmartamattomyytta.

Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd asetel-
massa ei itse asiassa ole kyse yksioikoisesti kah-
den osapuolen vilisestd suhteesta. Ensinnékin,
osapuolet eivit ole homogeenisia kollektiiveja,
vaikka mediatapahtuma ne sellaisiksi nayttavat-
kin muuttavan. Pilakuvat julkaisee tietty jyllanti-
lainen lehti, josta paatoimittaja kantaa vastuun.
Loukkaukseksi maariteltynd teko nimedisi paa-
toimittajan loukkaajaksi.

Entéd kuka maédérittelee teon loukkaukseksi?
Tuskin paatoimittaja itse, joka on katsonut toi-
mineensa normaalin ldnsimaisen sanan- ja leh-
distovapauden periaatteiden mukaisesti. Tosin
hén voi jalkikéteen esittda pahoittelunsa teon joh-
dosta niille, jotka kokivat tulleensa loukatuksi
siitd huolimatta, ettei timé ehka ollut hidnen tar-
koituksensa tai ettd tarkoitetun kriittisen viestin
kohteena ei ollut Islam yleensd, vaan ne ddri-is-
lamilaiset piirit, joiden sanat ja teot ovat tehneet
profeetan ja pommin kytkoksestd niin ilmeisen.
Naistd piireistd rauhantahtoiset Islamin edusta-
jatirtisanoutuvat, Islamin uskon nimissa. Ei siis
ole olemassa yhtendistéd kollektiivista loukattua
osapuolta eikd yhtendista kollektiivista loukkaa-
jaa. Imaameista vain osa on samoilla linjoilla kuin
Finsbury Parkin moskeijan (pyhaa?) vihaa lietso-
vaimaami Abu Mahza al-Masri. Moni maltillinen
imaami on korostanut vakivaltaisten islamistien
aktiivista osuutta kriisin synnyssa.

*

Entd miten kahden toimijan malli syntyi — tai
synnytettiin, sikéli kun sen synnyttdmiseen tar-
koituksellisesti pyrittiin? Tatd asetelmaa ei voi-
da ymmartad kahden osapuolen suhteena, koska
se ei ole prosessin lahtokohta vaan tulos. Asetel-
masta “1ahettdja lahettad loukkaavan viestin vas-
taanottajalle, joka loukkaantuu ja maksaa potut
pottuina” puuttuu tuo kolmas toimija(ryhma), jo-
ka tuotti viestin siithen muotoon, jossa se tarjottiin
vastaanottajille, julkisen sanan, saarnojen ja ju-
listusten muodossa. Vastaanottajat saavat viestin



Tig,

56

e

,)}07

4
Vi ys®

verisestd loukkauksesta ilman tietoa tai kdsitysta
tapahtumasarjan alkuasetelmasta. Viesti sisalto-
néd on vain loukkaus ja loukkaajan tunnistami-
nen: Tanska ja/tai tanskalaiset, osana “ldnttd”. Ja
nédin rakentuu kahden toimijan malli, jolla on tai-
pumus eskaloitua idédn ja ldnnen sivilisaatioiden
vastakkaisuuden ja yhteentérmayksen mittakaa-
vaan saakka, sellaisena kuin Huntington asetel-
man esitti jo kymmenisen vuotta sitten.

Kenen intressejd vastakkaisuuden karjistami-
nen palvelee? Neutraalin tasapuolisesti on viitat-
tu ddriryhmiin niin ldnnessa kuin iddssa ja toki
talle tulkinnalle on omat perusteensa. Samalla
on kuitenkin huomattava, etti asetelma ei ole
symmetrinen: lannessa dariryhmat ovat selvasti
marginaalisempia kuin islamilaisessa maailmas-
sa, jossa vastakkaisuuden korostaminen mobili-
soi ihmismassoja aivan toisessa mitassa.

Tamén eroavuuden syitd voi etsid uskonnon
erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta ja sithen
liittyvasta kollektiivisuuden vs. yksilollisyyden
aste-erosta: islamilainen maailma on selvisti kol-
lektiivisempi kuin yksilollistynyt ldnsi. Niinpa
uskontoon vetoavalle massojen mobilisoinnille
on olennaisesti paremmat edellytykset islamin
piirisséd kuin sekularisoituneessa ja individua-
lisoituneessa lannessa. Tatd kulttuurista eroa-
vuutta ei voida kovinkaan helpolla tasata, ei
esimerkiksi lansimaisen demokratian maahan-
tuonnilla.

Entd anteeksipyynt6? Kuka pyytdd anteeksi
mitd ja keneltd? Kahden osapuolen asetelmassa
asia on melko yksinkertainen. Jos loukkaaja on
toiminut tarkoituksellisesti hdn tuskin pyytad an-
teeksi. Jos jokin viesti tulkitaan tietyssa kohde-
ryhmaéssa loukkaukseksi vaikkei tekija ole sita
sellaiseksi tarkoittanut tai on kohdentanut vies-
tinsd toisin hdn voi edelleenkin esittda pahoitte-
lunsa sille ei-tarkoitetulle kohderyhmiille, joka
on kokenut sen itseddn koskevaksi ja loukkaa-
vaksi. Tassd tapauksessa pahoitteluun pitéisi
liittda selvitys vaarinkasityksen luonteesta se-
ka siitd, mihin kyseinen teko tai viesti oli koh-
dennettu ja miksi. Esimerkiksi ndin: emme voi
hyviksyd uskonnon nimissa toteutettavaa viat-
tomiin ihmisiin kohdistuvaa vékivaltaa, josta
syystd suhtaudumme erittdin kielteisesti niihin
ddri-islamilaisiin piireihin, jotka oikeuttavat tal-
laisen vékivallan jumalaansa ja profeettaansa ve-
doten. Asetelma kuitenkin mutkistuu kun sithen
lisdtaan tuo kolmas toimija, joka muokkaa vies-
tin nimenomaan 'vaaraan osoitteeseen” kohden-
tuvaksi. Ja kun tdma kolmas toimija — vakivaltaa
kannattavat islamilaiset piirit — sattuu olemaan
juuri se osoite, johon alkuperdinen viesti kohdis-

tui, hahmottuu tapahtuman kulku hyvinkin joh-
donmukaiseksi.

Asetelmaa mutkistaa edelleen kulttuurinen
asymmetria eli kollektiivisuuden ja individuaa-
lisuuden epasuhta. Kolmannen toimijan olennai-
sella myo6tavaikutuksella syntynyt kollektiivinen
reaktio mellakoineen ja lipun polttoineen (jonka
todellisesta kollektiivisuuden asteesta oli tosin
vaikea saada selkoa) kohdistuu samassa mitassa
kollektiiviseksi miellettyyn vastapuoleen (ldnsi-
maat, Tanska, tanskalaiset), jota ei kollektiivina
itse asiassa ole olemassa. Ei ole kollektiivista sub-
jektia, joka loukkaa ja joka mahdollisesti myos
pyytdisi anteeksi.

Tassd suhteessa Tanskan padministerin linja
on ollut johdonmukainen. Sananvapauden vas-
tuullisuudesta, journalismin etiikasta ja hyvasta
mausta voidaan toki tdimén tapauksen yhteydes-
sé keskustella yhtd hyvin kuin muulloinkin mut-
ta tima ei milldan tavalla muuta sitd tosiasiaa,
ettei kollektiivista vastapuolta ole olemassa. Ku-
ka tahansa voi tietenkin osoittaa ymmartamysta
ja empatiaa niitd kohtaan jotka kokevat tulleen-
sa loukatuiksi mutta tétd ei pida sekoittaa vas-
tuun ottamiseen, ‘syyllisyyden’ tunnustamisesta
puhumattakaan. Se, ettd Suomen paaministeri
pyytaa anteeksi yksittdisen kansalaisen nettisi-
vulla julkaistua pilakuvaa —eli pyytdd anteeksi
yksittdisen kansalaisen puolesta — on oire ta-
mankaltaisesta asioiden sekoittamisesta. Hyvaa
tarkoittavana eleend —jota osaltaan siivittaa ter-
rorismin luoma “islamofobia”, jonka myo6tdilysta
Ayaan Hirsi Ali Helsingin Sanomissa (15.2.) jul-
kaistussa artikkelissa perustellusti varoittaa — se
vahvistaa nimenomaan sitd harhaanjohtavaa ku-
vaa kahden kollektiivisen subjektin suhteesta ja
vastakkaisuudesta, jota tuo kolmas toimija pyr-
kii méadratietoisesti karjistiméaan ja joka samal-
la kdtkee sen oman aktiivisen roolin syntyneen
asetelman tuottajana.

Niinpa kansallisen ja valtiollisen kollektiivi-
suuden nimissé esitetyn anteeksipyynnon vai-
kutus kédédntyy helposti "hyvian tarkoituksensa’
vastaiseksi: viestin vastaanottajille anteeksipyyn-
t6 merkitsee syyllisyyden tunnustamista kollek-
tiivisessa mitassa oikeuttaen samalla loukatun
osapuolen vihamielisen reaktion.

*

Ulkoministeri Tuomiojan kriisid kommentoiva
lehdistotiedote on piirun verran oikeammassa
suunnassa sikdli, ettd se ei paheksu pelkdstdan
uskonnollisten tunteitten loukkaamista vaan
my0s loukkaantuneiden vakivaltaista reaktiota.
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Mutta olennaisin puuttuu myos Tuomiojan lau-
sunnosta eli tuomitseva viittaus siihen jarjestel-
malliseen vikivaltaan joka oli jo olemassa ennen
tatd tapahtumaa ja joka suoranaisesti tarjosi sil-
le aiheen: pommin ja profeetan assosiaatio edelsi
pilakuvaa. Niinpd Tuomiojakin tulee ponkitta-
neeksi mielikuvaa kahden osapuolen vastak-
kaisuudesta — tissa asetelmassa nakymattomiin
jaavan kolmannen toimijan etujen mukaisesti.

Toinen kyseenalainen kohta Tuomiojan lau-
sunnossa on vetoaminen yhteisiin uskonnollisiin
juuriin, jotka velvoittavat toinen toisensa kunni-
oittamiseen ”Kirjan kansan” (People of the Book)
keskuudessa, olipa kyse juutalaisista, kristityis-
td tai muslimeista. Téassa viitataan islamin alku-
aikoihin, runsaan vuosituhannen pddhén, jolloin
islamilaisilla alueilla ainoastaan “Kirjan kansa”
(ahl al-kitab) —juutalaiset ja kristityt — eivat joutu-
neet pakkokadnnytyksen (kdédnny tai kuole) koh-
teeksi vaan saivat harjoittaa uskontoaan, tosin
erityistd veronmaksua vastaan. Islamin levittay-
tyessd kohti itdd “Kirjan kansan” kategoriaan si-
séllytettiin myShemmin myos zarathustralaiset
ja hindut, mutta kaikki tdma on jo historiaa.
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Vaikka Tuomiojan vetoomus on ymmérrettava
yritys purkaa vastakkainasettelua korostamalla
(juurien) yhteisyyttd sen ongelmana on edelleen-
kin poissulkevuus, suhteessa niihin, jotka jaavat
nimetyn “Kirjan kansan” kolmikon ulkopuolelle
- kuten esimerkiksi hindut, jotka ovat Intiassa ds-
kettdin joutuneet muslimien pommiattentaattien
kohteeksi. Ainoa eettisesti ja moraalisesti kestava
kanta on tuomita uskonnon nimissa tehdyt viat-
tomiin kohdistuvat vélivallan teot yleensi, ilman
poissulkevuutta. Muuten viestin vastaanottaja
saattaa tulkita lausuman liittolais-vetoomuksek-
si, joka jattdd muut osapuolet “rauhansopimuk-
sen” ulkopuolelle.

Kirjoittaja on sosiologian professori, Helsingin yli-
opiston tutkijakollegiumin tutkija.

Kirjoitus perustuu Helsingin yliopiston tutkija-
kollegiumin 15.2. jirjestimissi “teach-in"-tilaisuu-
dessa pidettyyn puheenvuoroon.



